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celoto izdanie vo pe~ateni ili elektronski mediumi bez pismeno 
odobrenie na izdava~ot i avtorot.   
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od makedonskata zemja  
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PREDGOVOR 
 
Ovaa kniga ima dva naslova: @Izbrani poglavja od istorijata 

na makedonskiot pismen jazik# i @Bojata na jazikot#. Prviot e, ta-
ka da se ka`e, neobele`an, pa zatoa nema opredelba vo naslovot i 
po~nuva so zborovite: od istorijata... Ograni~uvawata se dve i 
tie doa|aat so imenskata sintagma pismen jazik i makedonskiot. 
Vtoriot naslov e graden vrz metonimija pri {to gamata na boite 
se povrzuva po sli~nost so gamata na jazicite, zna~i sekoj jazik 
ima svoja boja, pa ovoj naslov treba da glasi Bojata na makedon-
skiot jazik. Ovde namerno otsustvuva opredelbata makedonski so 
cel ~itatelot da se predizvika na dedukcija i da go otkrie sokri-
enoto zna~ewe. Spored toa: sekoj jazik ima svoja boja / makedonski-
ot jazik ima svoja boja i ~itatelot potoa si go postavuva pra{a-
weto: Kakva e bojata na makedonskiot jazik?  

Objavuvaweto na ovaa kniga ima i po{iroka motiviranost 
koja proizleguva od obrabotenata tematika vo nea, a toa e nadvo-
re{nata istorija na jazikot ~ija{to sodr`ina se odnesuva na 
ona {to se slu~uva so jazikot i koja se zanimava so jazikot vo 
funkcija na osnovno orudie na kulturata. Ova zna~i deka jazi~-
nite fakti se stavaat vo vrska so etni~kata, kulturnata i poli-
ti~kata istorija na makedonskiot narod.  

Sakam da odbele`am deka ovaa kniga se nadovrzuva na moja-
ta kniga od 1990 godina pod naslov: @Konstantin M. Petkovi~ 
(jazi~ni i kni`evno-istoriski prilozi)#, Makedonska kniga, 
Skopje. 

Upotrebenata literatura vo prviot i vtoriot del e dadena 
na krajot.  

Na krajot nekolku zbora za namenata na knigava: taa im e 
nameneta i na javnosta i na specijalistite. Zatoa taa e i univer-
zitetski prira~nik. 

Vo racete na ~itatelot mu go predavame vtoriot del na 
ovaa kniga, prviot del pod istiot naslov i kaj istiot izdava~ 
izleze 2005 g. 

 
Qudmil Spasov 

 
Skopje, Struga, Zagreb, Berlin (1999-2004-2006 g.) 
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Blagodarnost 
 
Ja izrazuvam mojata blagodarnost na Fondacijata DAAD i na 
Univerzitetskata biblioteka vo Berlin za poddr{kata pri 
podgotovkata na ovaa kniga. 
 
 

MAKEDONSKIOT XX VEK 
 
 
 

TEKSTOVITE NA MAKEDONSKI JAZIK  
NA DIMITRIJA ^UPOVSKI I NEGOVITE POGLEDI  

ZA MAKEDONSKIOT STANDARDEN JAZIK 
 
 
0. Celta na ovoj napis e da se pretstavat dva teksta na D. 

^upovski napi{ani na makedonski jazik, kako i da se dade slika 
za negovite pogledi kako treba da izgleda sovremeniot makedon-
ski standarden jazik, negoviot pravopis, dijalektnata osnova, iz-
borot na zborovite itn. Vo taa smisla se slu`am i so negovite 
materijali {to go poka`uvaat statusot na makedonskiot jazik vo 
Makedonija, no i po{iroko, vo odnos na drugite jazici na Balka-
not, planiraweto na standardniot jazik, imenuvaweto na naro-
dot, izborot na formata na prezimiwata kaj Makedoncite, pret-
stavuvaweto na toponomasti~kiot materijal.  

Vo na{ata nauka pridones za prou~uvaweto na D. ^upovski 
ima dadeno akad. Bl. Ristovski (1978, 1993). Toj gi ima pretstave-
no i prou~eno site materijali {to ni se poznati za Makedonsko-
to nau~no-literaturno drugarstvo kako del od makedonskata kul-
turna istorija od prvata tretina na XX vek. 

Pogledite na D. ^upovski za makedonskiot jazik i za make-
donskiot narod se opredeleni od dejnosta na MNLD (Makedonsko 
nau~no-literaturno drugarstvo) i se nao|aat vo nekolku negovi 
zna~ajni dokumenti. Toa se:  
1. Memorandumot ispraten do Peterburgskoto slovensko bla-

gotvorno dru{tvo (12 noemvri 1902 g.) od strana na Stefan Ja-
kimov Dedov i Dijamandija Trpkov Mi{ajkov, so u~estvo na 
K.P. Misirkov i D. ^upovski (v. Ristovski, 1978, I: 180 rayy.) 
vo koj jasno se ka`uva deka Makedonija pretstavuva etnograf-
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ski poim i deka mnozinskoto slovensko naselenie ja so~inuva 
makedonskata narodnost. Ponatamu, se bara otstranuvaweto 
na nacionalnite propagandi od Makedonija i @namesto toa vo-
veduvawe na edno od makedonskite nare~ja na stepen na op{t 
makedonski literaturen jazik#. Posebno mesto vo Memorandu-
mot mu e posveteno na planiraweto na statusot na idniot ma-
kedonski standarden jazik i se razgleduvaat jazi~nite fakti 
od istoriski karakter va`ni za nego, a toa se tekstovite nas-
tanati na makedonski jazik od razli~ni istoriski epohi i od 
razli~ni dijalektni podra~ja, a koi svedo~at deka nezavisno 
od razlikite {to normalno se javuvaat vo ovie tekstovi, a koi 
se usloveni od jazi~nata dijahronija, no i od dijalektnata raz-
drobenost na makedonskiot jazik, site tie tekstovi poka`uva-
at deka makedonskiot jazik pretstavuva poseben jazi~en dija-
sistem. Se raboti, zna~i, za edno mnogu zrelo razmisluvawe, 
koncipirano vrz teoretskite postavki na toga{ aktuelnata 
sociolo{ka {kola vo lingvistikata, koja jazikot go defini-
ra kako op{testvena kreacija vrz koja{to edinkata mo`e da 
dejstvuva proporcionalno zavisno od nejzinata op{testvena 
uloga, pa vo taa smisla proizleguva deka inteligencijata na 
eden narod mora vrz sebe da ja prezeme kulturnata akcija za 
sozdavawe na standardniot jazik. Razvitokot na standardniot 
jazik, kako rezultat na razvitokot na korpusot na pismenite 
tekstovi sozdadeni na eden jazik i izdigaweto na statusot na 
toj jazik na nivo na standarden jazik, odnosno na edno od nego-
vite nare~ja, mo`e da bide spontan proces: @nesvesno vnesuva-
we na osobenosti na opredelen govor vo jazikot na pismenos-
ta#, od edna strana, ili, od druga strana, svesen akt: svesno mo-
`e da mu se dade op{ta literaturna upotreba na koj i da e go-
vor, ako za toa postojaat dostatni uslovi#. Pri~inite za soz-
davaweto na makedonskiot standarden jazik, odnosno za izdi-
gawe na edno od makedonskite nare~ja na nivo na standarden 
jazik, spored napi{anoto vo Memorandumot, se od prakti~en 
(pragmati~en) karakter i od politi~ki karakter. Pri~inite 
od prakti~en karakter se ogledaat vo faktot deka nitu srp-
skiot standarden jazik obrazuvan vrz osnova na hercegovskiot 
govor, nitu bugarskiot standarden jazik obrazuvan vrz isto~-
no-bugarskoto nare~je, ne mo`at da gi zadovolat jazi~nite 
potrebi na Makedoncite, bidej}i se nao|aat dostatno daleku 
od makedonskiot jazik kako eden od centralnite jazi~ni dija-
sistemi na Balkanskiot Poluostrov. Zatoa sozdavaweto na 
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makedonskiot standarden jazik, spored zamislata na avtorite 
na Memorandumot, bi gi smalilo antagonizmite me|u narodi-
te na Bugarija i Srbija, bidej}i (lingvisti~ki) @makedonski-
te nare~ja (...) vsu{nost ja pretstavuvaat sredinata pome|u go-
vorite na dene{na Bugarija i Srbija#. Pri~inite od politi~-
ki karakter za izdigaweto na edno od makedonskite nare~ja na 
stepen na standarden jazik se deka so takviot akt }e se otstra-
nat pretenziite na Srbija i Bugarija vrz Makedonija.  

2. Zapisnikot od vtoroto zasedanie na MNLD odr`ano na 29 de-
kemvri 1902 g., kade {to se opredeleni etnolingvisti~kite 
granici na Makedonija i vo koj se postavuva zada~a do ~leno-
vite na Drugarstvoto da dadat pridones vo sostavuvaweto na 
makedonskiot re~nik preku pribirawe na @karakteristi~ni 
makedonski zborovi# (v. Ristovski, 1978, I: 202 rayy.). 

3. Ustavot na MNLD {to go potpi{uva D. ^upovski, koj vo me-
|uvreme stanuva negov pretsedatel (v. Ristovski, 1978, I: 241 
rayy.), od 16 dekemvri 1903 g., kade vo ~l. 12 se veli deka 
@razgovorot vo Drugarstvoto }e se vodi na makedonski jazik 
(na slovenomakedonski); referatite i protokolite }e se pi-
{uvaat isto taka na ovoj jazik#. Ovoj ~len, vsu{nost, presta-
vuva prv administrativen akt so koj se ozvani~uva makedon-
skiot jazik vo slu`bena upotreba.  

 
Imaj}i go predvid ka`anoto prethodno, mojata zada~a ne e 

te{ka i se sostoi vo izdvojuvaweto na soodvetniot materijal 
(del od dosega poznatite tekstovi napi{ani na makedonski jazik 
od D. ^upovski), kako i nivna analiza, pri {to sekako gi imam 
predvid analizite napraveni od strana na Bl. Ristovski vo spo-
menatite publikacii.  

 
1. Tekstovite {to se predmet na analizata se slednive: 
 

    (a) 
 
KRALE MARKO 
 
Do koga kÝa spi˜e{ 
Ti son ne probudni, 
Do koga kÝa ~eka{, 
@Vremeto da do˜et#. 
 
Pomina˜e vi{e 
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Pet stotin godini, 
Kako narod trpit 
I tebe te ~ekat. 
Vlasta na Turcite 
Padnata ˜e vekÝe, 
No na mesto ne˜a &  
Tro˜na tirani˜a. 
 
Krvni˜e ni bratÝa 
I edni po vera, 
So logi, izmena, 
Turi˜e ni ˜arem. 
 
Se {~o ni ˜e milo 
Nam ni go zedo˜e: 
Ma˜ki, sestri, deca 
V pita~i pu{~i˜e. 
 
Na{i otci, bratÝa, 
Nevinno zgubi˜e 
I zem˜ata na tri 
Ni ˜a razdeli˜e. 
 
No radost ˜e rana 
U na{i vragovi -  
Makedonec trpit, 
No ne zaboravat. 
 
LÝubov za sloboda 
V^ srceto mu gorit 
I gotov ˜e d^udrit 
V zavetni svo˜ ~as. 
 
Razbudise, Marko, 
Od vekovni son 
I povika˜ v pomo{ 
Sto˜na samovila. 
 
Ka~ise na tvo˜a 
KonÝa [arca noga 
I v roci si zemi 
Te{ka Topuzina. 
 
Ti povedi narod 
Za edinstvo milo 
I du{manu ka`i 
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Da ˜e Marko `iv.  
Posmrt~e (D. Pavle ^upovski)  

(Ristovski, 1978, II: 380-381) 
(b) 

 
[Dimitr˜Ÿ Dimitr˜evi~Í PAVLE-^UPOVSK„›] pozdravu-

vat g. Petre Pop-Arsov i molit da oka`et sekakvo sode˜stvi˜e na 
vidni˜ot russki u~eni i pri˜atelÝ na makedoncite, Vasili˜a Va-
silÝevi~a Vodovozova, ko˜i patuvat niz Makedoni˜a so celÝ da se 
zapoznaet so polo`eni˜eto. 

[o pravite tamo? „a se u{~e Ve ~eka. Izlega˜te, pak makar 
sam, za pari ne se bo˜, ˜a prima raznoskite nadvor od granicata. 

Iskreno Va{ D. ^upovski 
19/VI 1913 g. 
 

Vizit-karti~ka na D.D. ^upovski do Petar Poparsov vo Veles 
(Ristovski, 1993, I: 299) 

 
2. Dvata teksta (a) i (b) gi prifa}am kako del na edna pro-

dukcija, bidej}i se od ist avtor i se pi{uvani so ist jazi~en kod: 
sovremen makedonski standarden jazik spored zamislata na D. 
^upovski. Prviot tekst (a) Krale Marko, `anrovski, tematski i 
jazi~no pretstavuva stilizacija vo duhot na makedonskite narod-
ni pesni (od tipot na Zbornikot na Miladinovci, na primer), 
dodeka vtoriot (b) Vizit-karti~kata ima prakti~na cel: pre-
poraka za polesno vospostavuvawe na kontakti vo Makedonija, a 
`anrovski e stiliziran vo najgolema merka spored kulturniot 
ruski model {to im bil poznat kako na avtorot na preporakata, 
taka i na nejziniot korisnik.  

A sega preo|am na analizata na oddelnite jazi~ni ramni{-
ta. (Zaradi ednostavnost pravam transliteracija spored sovre-
menata makedonska azbuka, osven koga gi razgleduvam pravopis-
nite principi.) 

 
 

SINTAKSA I MORFOLOGIJA 
 
Vo tekstot (a) sintaksata i morfologijata se odredeni od 

stihuvanata forma spored modelot na makedonskata narodna pes-
na, sp. na pr. izostavawe na glagol-povrzuva~: No na mesto neja - 
(imame) / Trojna tiranija; izostavawe na svrznikot pritoa: 
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Krvnije ni bra}a (pritoa) / I edni po vera; izostavawe na ~le-
not: Makedonec(ot) trpit,/ No ne zaboravat; Ti povedi (go) na-
rod(ot) / Za edinstvo(to) milo; koristewe na skratenite for-
mi na predlogot v(vo) zaradi ritamot: V pita~i pu{tije // V sr-
ceto mu gorit // V zavetni svoj ~as; vo taa nasoka e i upotrebata 
na skratenata forma na predlogot d(a): I gotov je d'udrit; ko-
ristewe na genitivsko-akuzativnata morfolo{ka forma, odnos-
no citirawe na sintagmi od jazikot na makedonskata narodna po-
ezija: Ka~i se na tvoja / kowa [arca noga / I v roci si zemi / 
Te{ka Topuzina; koristewe na dativni morfolo{ki formi: I 
du{manu ka`i / Da je Marko `iv; upotreba na svrznikot da na-
mesto deka: Da je Marko `iv; itn. (v. Koneski 1971).  

Od druga strana, ovaa pesna se razlikuva vo nekoi to~ki na 
sintaksata i morfologijata vo odnos na makedonskata narodna 
poezija, i vo taa smisla pravi aktualizacija na tradicionalniot 
poetski jazik, a toa se: upotreba na participsko-pridavski for-
mi sekako pod vlijanie na ruskiot literaturen jazik: Do koga }a 
spije{ / Ti son ne probudni // Na{i otci, bra}a, / Nevinno zgu-
bije // I gotov je d'udrit / V zavetni svoj ~as // Razbudi se Mar-
ko / od vekovni son; vo taa nasoka e i upotrebata na glagolskata 
pridavka od nepreoden glagol padnata, vo funkcija na particip: 
Vlasta na Turcite / padnata je ve}e; redovna upotreba na udvo-
en indirekten i, osobeno, direkten predmet, {to ne e poznato vo 
tradicionalniot poetski jazik i pretstavuva negova aktualiza-
cija od gledna to~ka na sovremeniot razgovoren jazik i na stan-
dardniot makedonski jazik spored zamislata na D. ^upovski: I 
tebe te ~ekat // S` {~o ni je milo / nam ni go zedoje // I zemjata 
na tri / Ni ja razdelije. 

Vo tekstot (b), od druga strana, udvojuvaweto na indirek-
tniot i direktniot predmet go nema, a, {to so ogled na faktot 
deka se raboti za prozen tekst na sovremen makedonski jazik, iz-
gleda nevoobi~aeno: D.D. Pavle-^upovski (go) pozdravuvat g. 
Petre Pop-Arsov i (go) molit da (mu) oka`et sekakvo sodejs-
tvije na vidnijot russki u~eni i prijateq... // ja (gi) prima raz-
noskite nadvor od granicata. Ovde nao|am u{te edna potvrda 
na mislata na Bl. Koneski (v. 1993v: 16) deka udvojuvaweto na in-
direktniot i direktniot predmet vo razgovorniot jazik se iz-
begnuva vo pi{uvanite prozni tekstovi od strana na na{ite in-
telektualci od vtorata polovina na XIX vek, bidej}i se prifa}a 
kako regionalna crta, odnosno ova izbegnuvawe e edna su{tes-
tvena odlika na na{iot pismen jazik vo spomenatiot period. 
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FRAZEOLOGIJA I LEKSIKA 
 
Vo tekstot (a) interesno e citiraweto na idiomatski izra-

zi od razgovorniot jazik, {to e nevoobi~aeno za jazikot na make-
donskata narodna poezija, a {to mo`e da potseti na poetikata na 
ruskite modernisti od po~etokot na XX vek, sp.: Do koga }a ~e-
ka{ / @Vremeto da dojet#; Turije ni jarem; V pita~i pu{~ije; 
Qubov za sloboda. 

I vo tekstot (a) i vo tekstot (b) se sre}avaat podnovuvawa 
na leksikata na narodniot makedonski jazik, osobeno kaj zboro-
vite i izrazite so apstraktno zna~ewe, toa se kalki ili zaemki 
pred s` od ruskiot standarden jazik, no i od drugite ju`nosloven-
ski jazici: trojna tiranija; krvnije bra}a; izmena (= so zna~ewe: 
izmama); jarem; vrag; sloboda; zavetni ~as; vekovni son; edin-
stvo; sodejstvije; polo`enije; raznoski(te). 

Vo tekstot (b) e interesno deka imeto na ruskiot nau~nik e 
dadeno vo kosa pade`na forma: Vasilija Vasilevi~a Vodovozova 
{to mo`e da potseti na faktot deka kaj na{iot narod e voobi~a-
eno imeto da se ka`uva vo vokativ: Kako te vikaat? - Velike! / 
Nikol~e! i sl. 

Vo tekstot (b) go sre}avame frazeologizmot so ceq, najve-
rojatno pod vlijanie na ruskiot standarden jazik, ~ija{to upot-
reba e redundantna za informacijata: koji patuvat niz Makedo-
nija so ceq da se zapoznaet so polo`enieto.  

  
 

PRAVOPIS 
 
I vo dvata teksta (a) i (b) prifaten e fonetskiot pravopi-

sen princip, ve}e prethodno afirmiran od strana na K.P. Misir-
kov, no i od strana na drugi negovi prethodnici: T. Popov, D. Ba-
xovi} i dr. Vo nacrtot na bukvite izborot na D. ^upovski se raz-
likuva od izborot na K.P. Misirkov, no se vrzuva so po{irokata 
pismena makedonska tradicija od vtorata polovina na XIX vek.  

 Detalno, toa izgleda vaka: 
 Glasovite q, }, w se bele`at kako lÝ: lÝubov; kÝ: kÝa; tÝ: 

bratÝa; nÝ: konÝa; {to e poznat manir i za T. Popov (1888 g.), 
no i prethodno za K. Petkovi~ (1848 g.). 

 Na krajot od zborot {to zavr{uva na soglaska ne se pi{uva 
temniot znak spored tradicionalniot pravopis: ˜arem; son; go-
rit. 
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 Vokalnoto r se pi{uva bez t.n. temen znak {to pretstavuva 
re{enie kako vo sovremeniot na{ pravopis, razli~no od bu-
garskiot pravopis, toga{ i sega: trpit; krvni˜e; srce(to).  

 Konsonantskite grupi vo sredinata i na krajot od zborot se 
pi{uvaat spored sovremeniot izgovor, a ne spored etimologi-
jata: srce(to); pomo{. No, od druga strana, se pi{uvaat gemi-
nati spored tradicionalniot pravopis (i spored ruskiot pra-
vopis), a ne spored sovremeniot izgovor, bidej}i vo makedon-
skiot jazik obemot na geminacijata e mal: nevinno; russki (no, 
od druga strana ima primer bez o~ekuvanata geminacija: is-
kreno).  

 Edna~eweto po zvu~nost vo izgovorot se bele`i: te{ka; is-
kreno; izmena. 

 Ne se bele`i edna~eweto po zvu~nost vo odnos na v vo pi{u-
vaweto, {to pretstavuva potrebna otstapka vo korist na tra-
dicionalniot pravopis (taka e vpro~em i vo dene{niot na{ 
pravopis): krvni˜e; v pita~i; v'srceto; gotov; `iv. 

 Povratnata zamenka se se pi{uva sleano so imperativnata 
forma na glagolot: razbudise; ka~ise {to e spored ruskiot 
pravopis (isto taka pi{uva K. M. Petkovi~ vo svojot Re~nik 
od 1848 g.). 

 Mo{ne e interesno pi{uvaweto vo site pozicii na t.n. nefo-
nolo{ko j: spi˜e{; do˜et; pomina˜e; ˜e; ne˜a; turi˜e; zedo˜e; 
pu{~i˜e; zgubi˜e; sode˜stvi˜e; vidni˜ot; polo`eni˜e(to). Os-
ven toa, redovno se pi{uva t.n. fonolo{ko j , {to pretstavuva 
re{enie kako vo dene{niot na{ pravopis: tro˜na; tirani˜a; 
˜arem; ma˜ki; ˜a; povika˜; Sto˜na; pri˜atelÝ; Makedoni˜a; izle-
ga˜; bo˜. 

 Vo pi{uvaweto na golemata bukva pa|a v o~i deka imiwata na 
narodite se pi{uvaat so golema po~etna bukva, {to pretsta-
vuva re{enie kako vo dene{niot na{ pravopis i {to e raz-
li~no od ruskiot i od bugarskiot pravopis, toga{ i sega: Tur-
ci(te); Makedonec (isto i imeto na zemjata: Makedoni˜a). Vo 
tekstot (b) e napi{ano so mala po~etna bukva: makedoncite, 
{to e najverojatno gre{ka sugerirana od navikata.  

 ^lenskata morfema se pi{uva sleano, {to pretstavuva re{e-
nie kako vo dene{niot na{ pravopis, a e razli~no od toga{-
nata tradicija (v. na pr. kaj K. M. Petkovi~) kade {to ~len-
skata morfema se pi{uva povrzana so crti~ka: Turcite; vid-
ni˜ot; raznoskite; granicata.  
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DIJALEKTNA OSNOVA 
 
I vo tekstot (a) i vo tekstot (b) na lice ide lokalniot 

idiom na D. ^upovski & papradi{kiot govor, koj sam po sebe e 
interesen, bidej}i pretstavuva zapadna periferiska dijalektna 
oaza vo centralnata dijalektna zona, se razbira ne bez vlijanie 
od lokalnoto dijalektno okru`enie, pa vo taa smisla mo`e da 
bil razbran od D. ^upovski i kako naddijalekten idiom, ili, ba-
rem, kako osnova za izgradba na naddijalektniot idiom, sp.: }a 
spije{; logi; roci; oka`e; ceq. No, od druga strana, se gleda i 
preemstvenost so re{enijata predlo`eni od K.P. Misirkov, na 
pr. karakteristi~nata grupa {~: {~o (ova re{enie na{lo potpo-
ra i vo ruskiot standarden jazik, pa vo taa smisla izgleda kako 
edno poop{toslovensko obele`je), (no: [o pravite tamo?); u{-
~e; potoa, zavr{okot -t vo nastavkata za treto lice ednina se-
ga{no vreme: trpit; ~ekat; gorit; udrit; patuvat; zaboravat 
(nasproti prvo lice ednina kade e izostavena nastavkata -m {to 
e vlijanie od govorot: ¶a se u{~e Ve ~eka; ˜a prima raznoskite 
nadvor od granicata). No, ukazatelen e izborot napraven vo ko-
rist na trite glagolski grupi, na pr.: pozdravuvat; zapoznaet; 
molit; iako, kako {to e poznato, vo centralnite govori i, po-
{iroko, vo zapadnoto nare~je, glagolite od e-grupa vo najgolem 
del preminale vo i-grupa, {to mo`e da se razbere kako streme` 
za nadminuvawe na regionalnite jazi~ni karakteristiki. Kako 
vlijanie na vele{kiot govor (ili kako svesna selekcija) mo`e 
da se razbere koristeweto na predlogot u: u na{i vragovi. 

3. Za podobro osvetluvawe na pogledite na D. ^upovski za 
makedonskiot standarden jazik sekako se interesni materijalite 
{to go poka`uvaat statusot na makedonskiot standarden jazik, 
planiraweto na sovremeniot makedonski standarden jazik, ime-
nuvaweto na narodot, izborot na formata na prezimiwata na 
Makedoncite, pretstavuvaweto na toponomasti~kiot materijal, 
nastanati pod negovo avtorstvo, ili so negovo zalagawe. Toa se: 
Karta Makedonija spored programa na Makedonskite narodni-
ci (v. Ristovski 1978, II: 280 rayy.); Re~nikot na op{toupotreb-
livite zborovi kaj Makedoncite (Ristovski 1978, II: 355 rayy.); 
Planot za sostavuvawe na makedonski re~nik i slovnik (Ris-
tovski 1978, II: 356 rayy.). Za razbiraweto na negovata nacional-
na ideologija, va`en e podatokot deka D. ^upovski ja imal, najve-
rojatno kako podarok od avtorot, Slognica re~ovska od \. Pulev-
ski i deka tamu go podvlekol imenuvaweto slavjano-makedonski 
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jazik ({to go koristi i na drugi mesta), kako i formite na pre-
zimiwata na -ski: Ognenoski, Lep~eski {to gi smetal kako make-
donski (v. Ristovski 1978, II: 295), ponatamu svojot narod go ime-
nuva: Slovenomakedonci, Makedonski Sloveni, ili & Makedonci 
(v. Ristovski 1978, I: 246). Vo taa nasoka treba da se razbere i ne-
goviot anga`man za otvorawe na u~ili{ta na makedonski jazik 
vo 34 sela vo Makedonija (Ristovski 1978, II: 365).  

 
 

JAZIKOT I PRAVOPISOT NA KARTA MAKEDONIJA 
 
Jazikot i pravopisot na Karta Makedonija e analiziran 

od strana na Bl. Ristovski (1978, II: 280-283). Toj tamu odbele`u-
va deka osobeno pa|a v o~i neologizmot narodnici (Makedonski 
narodnici), izveden spored zapadno(centralno)makedonski jazi-
~en model. Ovoj jazi~en model e primenet vo imenuvaweto na to-
ponomasti~kiot materijal, {to uka`uva deka za D. ^upovski toa 
e modelot na makedonskiot standarden jazik. Taka, sre}avame: 
BitolÝa; Smil˜an; Debor ({to soodvetstvuva na lokalniot izgo-
vor), no re~isi sekade ja nao|ame grupata -{~-, nezavisno od lo-
kalniot izgovor: Labuni{~a; Ku~evi{~a (Skopsko); Papradi{-
~a; Konopi{~e (Tikve{ko); Star~i{~a (Isto~na Makedonija); 
osven: Sel~i{ta (Severna Makedonija) i PodriÈe (Male{ev-
sko), {to e gre{ka vo pravopisot.  

 
 

PLANOT ZA SOSTAVUVAWE NA MAKEDONSKI RE^NIK 
I SLOVNIK (RISTOVSKI 1978, II: 356 RAYY.) 

 
Planot za sostavuvawe na enciklopediskiot re~nik za Ma-

kedonija (vo koj{to e opfaten i Re~nik na op{toupotreblivi-
te zborovi kaj Makedoncite) pretstavuva va`en del na nacio-
nalnata programa. Toj go opfa}a istoriskiot razvoj, politi~ka-
ta situacija na Makedoncite, no i na drugite etniteti naseleni 
na teritorijata na Makedonija, odnosot na Makedoncite kon dru-
gite sosedni narodi, borbata za nezavisnost ili avtonomija na 
Makedonija itn. Od na{a gledna to~ka interesni se temite pos-
veteni na makedonskiot jazik, negovata dijalektna situacija, ne-
govoto balkansko-jazi~no okru`enie: razlikite me|u makedon-
skiot, bugarskiot i srpskiot jazik, no i kulturnoto vlijanie od 
neslovenskite (i slovenskite) narodi vrz makedonskiot narod (i 
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negoviot jazik), istorijata na jazikot itn., {to zna~i opis na 
statusot na makedonskiot jazik vo sinhronija i dijahronija, no i 
temite {to go ozna~uvaat jazi~noto planirawe: obidi za formi-
rawe na makedonski standarden jazik, plan za pi{uvawe na 
(kratka) gramatika na makedonskiot jazik (se misli na standar-
dniot jazik), makedonski razgovornik, re~nik i, {to e od osobe-
na va`nost, izdavawe na pesni, pogovorki i prikazni na make-
donski jazik. Nezavisno od faktot deka (za `al) ne znaeme vo ko-
ja mera e ostvaren ovoj plan, odnosno dali nekoja tema e napi{a-
na delumno ili celosno, samata negova koncepcija svedo~i deka 
D. ^upovski i po misla i po delo e soborec na K.P. Misirkov i, 
kako takov, negovata li~nost e neodminliva za na{ata kulturna 
i politi~ka istorija. 

 
KRSTE MISIRKOV 

 
 
 

MISIRKOV OD DENE[NA PERSPEKTIVA:  
@[^O NAPRAJFME I [^O TREBIT  

DA PRAJME ZA ODNAPRED# 
 

(PO POVOD STOGODI[NINATA & 1903-2003 & OD 
PRVOTO OBJAVUVAWE NA KNIGATA @ZA 

MAKEDONCKITE RABOTI#) 
 
 

OTVORAWE NA TEMATA 
 
Pred stotini godini (1903) kulturnata i politi~kata jav-

nost vo toga{na Evropa ima{e mo`nost da se soo~i so u{te eden 
predlog za re{avawe na t.n. ,,makedonskoto pra{awe”, no, za raz-
lika od mnogute predlozi za ova pra{awe {to kru`ele niz Ev-
ropa, ovoj predlog e daden od strana na Makedonec. Toj ~ovek e 
Krste Misirkov. Gledano od dene{no vreme, negoviot predlog 
ima prespektiva, odnosno toj e najlogi~niot, najdobriot, najpra-
vilniot. Pri~inata za ova e mnogu ednostavna: edinstveno Make-
donecot, pripadnikot na makedonskiot narod, mo`e da predlo`i 
najsoodvetni re{enija za sebe i za svojot narod, bidej}i toj, spo-
red definicijata, saka da go stori ona {to e najsoodvetno, bidej-
}i negovite nameri se iskreni. Tokmu poradi toa knigata @Za 
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makedonckite raboti#, koja, kako {to ~ e poznato na javnosta, e 
objavena vo Sofija vo 1903 g. vo pe~atnicata na Liberalniot 
klub (mo`ebi i samo vo ovaa pe~atnica i mo`ela da bide pe~ate-
na), vedna{ po svoeto izleguvawe e, taka da se ka`e, stavena na 
indeks: pleneta, palena, uni{tuvana i, se razbira napa|ana od 
strana na @kolegite# na Misirkov. Za prvpat, vedna{ po nejzino-
to objavuvawe, bugarskiot filolog Aleksandar Teodorov-Balan 
napi{a, me|u drugoto, deka ideite koi gi plasira Misirkov ne 
trebalo voop{to da se prifatat, nitu da ~ stanat poznati na jav-
nosta. Stotina godini podocna eden zastapnik na velikobugar-
skata programa vo odnos na Makedonija i makedonskiot narod, 
odroden Makedonec, Dimitar Dimitrov, od pozicija na minister 
za kultura na RM, dade predlog, po povod 135-godi{ninata od ra-
|aweto na Misirkov, da se preizdade spomenatoto negovo delo, 
no so predgovor na ministerot. So ovoj predgovor, podocna obja-
ven vo negovata kniga @Imeto i umot#, poradi faktot deka vaka 
planiranoto izdanie na knigata na Misirkov sepak ne se ostva-
ri, ministerot na eden krajno nevkusen na~in ni gi dobli`i na 
makedonski jazik (bidej}i bukvalno & gi prevede), velikobugar-
skite tezi vo odnos na makedonskiot narod i negovata kultura. 
Ovie tezi ~ se dovolno poznati na na{ata javnost, pa zatoa ovde 
nemam namera da gi preraska`uvam, no sepak }e naglasam deka so 
niv se otfrla sekakvo postoewe na makedonskiot narod, negovi-
ot jazik i negovata kultura, pa, vo soglasnost so toa, nemu mu se 
odrekuva sekakvo pravo na dr`ava. Seto toa e dopolneto so veli-
kobugarski aspiracii, pa, vo taa smisla, s` makedonsko ednostav-
no stanuva & bugarsko. 

Po ovoj povod, koga ja odbele`uvame 100-godi{ninata od 
izleguvaweto na knigata @Za makedonckite raboti# na Krste 
Misirkov ne sakam da go preraska`uvam `ivotot i deloto na 
ovoj na{ velikan od preminot me|u XIX i XX vek, tuku ovde sa-
kam da komentiram nekoi od pra{awata {to gi postavuva Mi-
sirkov vo knigata @Za makedonckite raboti# poglednati od dene-
{en agol.  

Pritoa, ve molam zedni~ki da se potrudime da ja dolovime 
atmosferata {to vladeela vo Makedonskoto literaturno dru-
garstvo vo Petrograd vo tekot na septemvri i oktomvri 1903 go-
dina koga Misirkov zapravo gi odr`al svoite tri predavawa koi 
podocna stanale prvi tri glavi od spomenata kniga izdadena vo 
Sofija vo istata 1903 godina so u{te dva teksta, odnosno dve 
glavi i so predgovor kon knigata. 
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OKOLNOSTI 
 
Okolnostite po neposredniot neuspeh na Ilindenskoto 

vostanie od 2 avgust 1903 godina nalagale edna atmosfera pro-
niknata so bolka i gor~ina, no i proniknata od potrebata da se 
dade preocenka na aktuelniot moment, vo mnogu ne{to presvr-
ten, na istoriskiot razvitok na makedonskiot narod, kako i da se 
pretpostavat i da se opredelat i, ako e mo`no, da se planiraat 
nasokite na idninata vo koi makedonskiot narod }e se najde. Si-
gurno e deka Misirkov ne e edinstveniot koj razmisluval na ovaa 
tema, no toj e edinstveniot koj ja sintetizira makedonskata na-
cionalna programa. Toj uspea da pogleda podaleku od svoite vrs-
nici, uspea da se oslobodi od istoriskiot romantizam i mit na 
balkanskite narodi koi vo svoeto zreewe na nacionalen plan 
po~naa da mu go osporuvaat pravoto na makedonskiot narod za 
afirmacija na svoite vrednosti. Za `al, ne{to podocna, golemo-
dr`avnite idei na malite balkanski dr`avi, so pomo{ odnad-
vor, doveduvaat do podelba na makedonskata teritorija preku 
poznatite balkanski vojni, no ne uspevaat da go zaprat procesot 
na zreeweto na makedonskata nacionalna svest. 

  
 

PRA[AWA [TO SE OTVORENI VO OVAA KNIGA  
 
Prvoto pra{awe postaveno vo predgovorot: @Sega se pitat: 

dali so na{eto otcepuajwe od balkanckite narodi, }e se vospol-
zuat na{ite neprijateli i koi se tie?#, go ima sledniot odgovor: 
@...ne Rusija i Avstro-Ungarija set neprijatelite na Makedonija, 
a Bugarija, Grcija i Srbija. Samo energi~na borba so tija dr`ai 
}e izbait od pogubuajwe na{ata tatkojna.#  

Ottuka jasno proizleguva deka Makedoncite treba da sta-
nat subjekt vo politi~ka smisla i da gi otfrlat golemobugar-
skite, golemogr~kite i golemosrpskite aspiracii kon niv. Vo 
taa nasoka Misirkov vo predgovorot n` izvestuva deka @Kako 
posledua~ na idejata na polno oddeqajwe na na{ite interesi od 
interesite na balkanckite narodi i za samostojno kulturno-na-
cionalno razvijajwe, jas i je napisav (ovaa kniga) na centralnoto 
makedoncko nare~je, koje za mene odsega natamo imat da bidit li-
teraturen makedoncki jazik.# 
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Vtoroto pra{awe se nao|a vo prvata glava so simboli~en 
naslov: @[~o napraivme i {~o trebit da praime za odnapred?# i 
go ima sledniov tekst: @Ottuka jasno se vidit da jet pra{ajweto 
za jaziko ... jedno od najva`nite pri razre{uajwe na makedoncko-
to pra{awe.#  

Nema somnevawe deka ju`noslovenskiot jazi~en svet se po-
ka`uva kako kontinuum od dijalekti i dijalektni zoni koi se 
prelevaat me|u sebe, no isto taka se evidenti opredeleni inova-
ciski radijacioni centri okolu koi se formirale vo minatoto 
oddelni dijasistemi: srpskiot, makedonskiot, bugarskiot. Takov 
eden centar se tokmu na{ite centralni dijalekti i tie go karak-
teriziraat makedonskiot jazi~en dijasistem. Odej}i napred, na-
zad, levo i desno od centralnite dijalekti se sre}avaat izoglosi 
{to pomalku ili pove}e navleguvaat vo drugite jazi~ni zoni, 
{to, od gledna to~ka na centarot, se javuvaat kako necentralni 
na makedonskiot jazi~en prostor. Tokmu poradi faktot deka na 
edna relativno mala teritorija, kako {to e jugoisto~na Evropa, 
se sre}avaat pove}e centri, normalno e jazi~nata periferija da 
poka`uva edna pogolema i po{iroka dijalektna razdrobenost. 
Seto toa go ~ini bogatstvoto na dijalektnite jazici na ju`nos-
lovenskite jazici. Normalno e deka standardnite jazici trgnuva-
at od jazi~niot centar i na takov na~in eden standarden jazik se 
izdvojuva od sosednite standardni jazici. Seto ova e poddr`ano 
i od kulturolo{ki faktori: na centralnite dijalekti se nasta-
nati najzna~ajnite kni`evni dela za eden narod: na primer pri-
kaznite na Marko Cepenkov, pesnite sobrani od Bra}ata Mila-
dinovci itn. vo minatoto, kako i najgolemiot del na sovremenata 
makedonska literaturna produkcija. Spored toa, vo na{ata ju`-
noslovenska situacija, ne mo`e eden standardniot jazik da bide 
me{anica od dijalekti, nitu vo odnos na fonetskata. nitu vo od-
nos na gramati~kata baza. Taka e glavno sostojbata i so srpskiot 
i so makedonskiot i so bugarskiot standarden jazik. 

Ovaa zada~a e zavr{ena: nie denes imame eden dobro razvi-
en standarden/literaturen jazik, sposoben da gi vr{i site fun-
kcii {to se baraat od nego.  

Tretoto pra{awe se nao|a vo istata prva glava i se odnesu-
va na potrebata od obnova na Ohridskata arhiepiskopija kako 
Edinstvena, Soborna i Apostolska crkva. 

I ovaa rabota e zavr{ena. Deka e taka, n` potseti neodam-
ne{noto obnovuvawe na minatoto, koga g. Zoran Vrani{kovski, 
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neuspe{no se obide da vospostavi nekakva gr~ko-srpska crkva vo 
RM.  

^etvrtoto pra{awe se odnesuva na potrebata na toga{nata 
inteligencija od posvetuvawe na @seto svoje rabotejwe nad mo-
ralnoto i umstveno usovr{uajwe na svojot narod i sozdaajwe na 
jedna idealna makedoncka intelegencija#.  

Mislam deka pra{awevo e s` u{te aktuelno i pokraj fak-
tot deka takva kulturna akcija odamna e vo tek. 

Vo vtorata glava se apelira za {irewe niz Makedonija na 
nau~no-literaturni drugarstva (dru{tva) kako {to e @Sv. Kli-
ment#.  

So ova vizionerski se pretska`uva osnovaweto na MANU, 
no isto taka se uka`uva na potrebata od kulturnata akcija. 

Vo tretata glava se zboruva za nacionalniot separatizam. 
Na po~etokot se istaknuva deka Makedoncite naskoro }e gi osoz-
naat gre{kite vo odnos na prifa}aweto na sosednite propagan-
di i deka so izdeluvaweto na sopstvenite interesi od interesite 
na propagandite }e postignat nacionalno obedinuvawe me|u se-
be. Vo taa smisla e potrebno celosno izdeluvawe (ili & artiku-
lirawe) na na{ite interesi vo odnos na interesite na drugite 
balkanski slovenski i neslovenski narodi i razvivawe me|u ma-
kedonskata inteligencija i narod na makedonsko nacionalno sa-
moosoznavawe.  

Vo princip i ovaa rabota e zavr{ena. Me|utoa, za `al, vo 
dene{no vreme (zamislete si!) svedoci sme deka nekoi pra{awa 
povrzani so, do neodamna, dnevnata politika se povrzuvaat so te-
melnite principi na na{ata nacija: makedonskiot jazik, make-
donskata kultura, makedonskata posebnost vo ju`noslovenskoto 
(ili jugoisto~noevropskoto) opkru`enie.  

Koga nekoj veli (v. prethodno) deka na{iot jazik go ima 
sozdadeno Kominternata, ili deka toj e srbokomunisti~ki i e 
sozdaden od srbokomunisti ili srbomakedonci itn., toa zna~i 
samo edno: toj ~ovek ne gi po~ituva makedonskata kultura, make-
donskiot narod, odnosno makedonskata dr`ava.  

Da prodol`am vo duhot na razmisluvaweto na Misirkov: 
Makedonecot }e bide samo ednakvo odale~en (ili & ednakvo bli-
zok) so Srbinot i Bugarinot ili }e go nema. Ne mo`e da postoi 
makedonski standarden jazik pove}e blizok do srpskiot ili do 
bugarskiot jazik: toj toga{ mo`e da bide samo regionalna pisme-
na forma na edniot ili na drugiot jazik.  



Predgovor 
                                                                                                                                
24 

Predlagam i vo ovaa prigoda da se potsetime na slednive 
zborovi na Bla`e Koneski: Poslu{ajte Makedonci! Bidete na 
{trek pred takvi @pravni diverzii# od kade i da idat, so koi 
se frla kal na na{ite svetli datumi i na{ite postigawa. Za 
nas pove}e otkolku za mnogu drugi vo svetot, jazikot pretsta-
vuva, so s` {to e na nego sozdadeno kako govoren i pi{uvan 
tekst, najgolemo pribli`uvawe do idealnata tatkovina, toj e 
zapravo edinstvena na{a kompletna tatkovina. I onie na{i 
mesta {to se ispusteni `iveat vo na{ata tradicija so pesni-
te, prikaznite, gatankite i poslovicite, zapi{ani nekoga{ 
vo niv; i onie na{i mesta {to se ispusteni gi opi{uva, opeva i 
slavi sovremenata literatura na makedonski jazik. Zatoa i vo 
momenti na lomewa, raslojuvawa i kolebawa, posledno {to 
treba da ni pa|a na um e da gi postavuvame pod pra{awe prido-
bivkite na na{ata samostojna akcija na jazi~en plan.  

So ova s` e ka`ano. 
A sega za eden kuriozitet: vo istata treta glava se ka`uva 

deka del od lu|eto pretstavnici na makedonskata emigracija vo 
Bugarija navlezeni vo dr`avnata struktura se pravat pove}e Bu-
gari od samite Bugari, bugarski {ovinisti, za da gi ispolnat 
egoisti~kite celi, odnosno da dobijat poubava slu`ba. Za `al, 
ova e aktuelno i denes, bidej}i najgolemite napadi vrz makedon-
skata samobitnost doa|aat od potomcite na istata kategorija lu-
|e. Misirkov vo istata glava ne go premol~uva nitu srpskiot 
{ovinizam. Toj istaknuva deka vo Srbija so pomo{ na propagan-
data e vkoreneto misleweto deka Makedoncite se Srbi i deka se 
sostaven del na srpskoto naselenie od ju`noslovenskiot pros-
tor.  

Na ovie dve gledi{ta Misirkov im go sprotivstavuva mis-
leweto na najzna~ajnite pretstavnici na slavisti~kata nauka od 
toa vreme: Boduen de Kurtene, Petar A. Lavrov i Vatroslav Ja-
gi}, deka makedonskite dijalekti sostavuvaat poseben dijasis-
tem-jazik kako oddelen pretstavnik na slovenskata familija na 
jazicite. 

Vo ~etvrtata glava pod naslov: @Sostauala, sostauat i mo-
`it li Makedonija da sostauat od sebe odeqna etnografcka i po-
liti~na jedinica?# Misirkov go otvora pra{aweto za planira-
weto na korpusot na makedonskiot jazik, i odgovara deka cen-
tralno-zapadnoto makedonsko nare~je ja dava osnovata na make-
donskiot literaturen jazik. Za ova zboruvav pred malku. 
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Vo istata glava toj implicitno zboruva za makedonskiot 
XIX vek kako kulturolo{ki period, bidej}i toj se izdvojuva vo 
celata makedonska kulturno-jazi~na istorija. Zboruva za idejata 
na del od na{ite kulturni dejci nare~eni srednisti od vtorata 
polovina na XIX vek koi se zalagale za voveduvawe na eden sre-
den vo odnos na izborot na jazi~nite karakteristiki makedon-
sko-bugarski literaturen jazik za Makedoncite i Bugarite, no 
zboruva i za nivniot opravdan strav deka srednoto re{enie mo-
`e da dovede do totalen poraz na makedonskata kauza, {to vpro-
~em i objektivno proizleguva i od razvitokot na bugarskiot ja-
zi~en standard. Zatoa se sre}avame na primer kaj Partenij Zog-
rafski i so mo{ne emotivni otpori kon eventualnoto prifa}a-
we na sovremeniot bugarski jazi~en standard od toa vreme. Toj 
veli: Makedonskoto nare~je ne samo {to ne treba i ne mo`e da 
bide isklu~eno od op{tiot pismen jazik, no dobro }e be{e ako 
toa se prifate{e za glavna negova osnova, zatoa {to toa e po-
polnozvu~no, poplavno i postrojno i, vo mnogu odnosi, popolno 
i pobogato. Pretstavnici na toa nare~je se jugozapadnite kra-
i{ta na Makedonija.  

Vo ovaa glava toj go razgleduva i pra{aweto za imeto na 
makedonskite sloveni i na nivniot jazik so koe tie samite ili 
drugi gi imenuvale vo minatoto i denes. ]e spomenam del od bo-
gatiot repertoar {to go spomenuva Misirkov: Sloveni, Bugari, 
Srbi, Kauri za na krajot so pravo da istakne deka makedonskite 
sloveni treba da imaa samo edno ime: Makedonci. 

Poslednata, petta, glava se odnesuva na planiraweto na 
statusot i korpusot na makedonskiot literaturen jazik i negovi-
ot pravopis, kako i na jazi~nata istorija. 

Misirkov istaknuva: 
1. centralnoto makedonsko nare~je, odnosno dijalektite na os-

kata Bitola-Prilep se osnovata na makedonskiot literatu-
ren jazik; 

2. kulturnite centri na makedonskite gradovi Ohrid, Bitola i 
Prilep ja davaat osnovata na kulturniot razvitok na Make-
doncite; 

3. sovremeniot makedonski pravopis treba da bide postaven na 
sinhroniski princip, t.e. fonetski, bidej}i me|u crkovnoslo-
venskata pismena tradicija i sovremeniot period postoi po-
dolg prekin; 

4. re~ni~kiot materijal da e sobran od site makedonski dijalek-
ti. 
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I na krajot: nie Makedoncite treba da znaeme deka na{ata 

nacionalna programa e napi{ana na po~etokot na XX vek i deka 
nea ja pretstavuva tokmu razgleduvanava kniga na Krste Petkov 
Misirkov. Taa treba da mu bide dostapna na sekoj Makedonec ka-
de i da e. No, za `al, vo posledno vreme, vo poza~esteni interva-
li, odredeni li~nosti na javnosta ~ gi serviraat svoite sogledbi 
spored koi treba da se revidira sovremeniot makedonski stan-
darden jazik kako i negovata makedonskata azbuka. Vedna{ sakam 
da istaknam deka site gorespomenati zabele{ki nemaat nikakov 
nau~en predznak, najmalku objektiven, tuku se raboti za `elba da 
se rasturi sistemot na makedonskiot standarden jazik, da se iz-
mesti negovata dijalektna baza, s` so naivna nade` deka na toj 
na~in bi mo`elo toj da se dobli`i do nekoj od sosednite ju`nos-
lovenski jazici. Barawata za revizija na pravopisot, glasovnata 
i gramati~kata osnova na na{iot standarden jazik, treba da se 
tolkuvaat kako tendencija za negirawe na osnovnite principi 
vrz koi se temeli na{iot standarden jazik. 

 
 

ZAKLU^OK 
 
Da rezimiram od gledna to~ka na makedonskiot XX/XXI vek.  
Koga vo dale~nata 1952 godina amerikanskiot lingvist Ho-

ras Lant ja izdade svojata gramatika na makedonskiot literatu-
ren jazik, koja, patem re~eno, e prvata kompletna gramatika na 
eden slovenski jazik rabotena spored toga{ mo{ne moderniot 
strukturalisti~ki priod, toj be{e voshiten kako za relativno 
kuso vreme po kodifikacijata makedonskiot literaturen (ili 
standarden) jazik do`iveal svoja afirmacija me|u makedonskata 
inteligencija i me|u {irokite narodni masi. Toj vo Skopje se 
sretnal so edna grupa entuzijasti, da spomeneme nekoi od niv: 
Krum To{ev, Radmila Ugrinova-Skalovska, Bo`idar Vidoeski, 
na ~elo so Bla`e Koneski koj ve}e zad sebesi ima{e organizira-
no Katedra za makedonski jazik, izdadeno (zaedno so Krum To-
{ev) Pravopis na makedonskiot literaturen jazik, izdava{e ja-
zi~en bilten koj podocna prerasnuva vo poznatoto nau~no spisa-
nie @Makedonski jazik# itn.  

Istata godina izleguva i golemata gramatika na makedon-
skiot literaturen jazik na Bla`e Koneski, nenadminata dosega. 
Se razbira ovde treba da se spomene i gramatikata na makedon-
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skiot jazik od Krume Kepeski nameneta za u~ili{tata i napi{a-
na pred toa.  

Seto ova spomenato i nespomenato ne mo`e{e da se napra-
vi so takva brzina ako ne postoe{e dobra podloga. A taa podloga 
be{e vsu{nost makedonisti~kata pismena tradicija sozdavana 
od vtorata polovina na XIX vek. Toa be{e, kako {to vpro~em i 
samiot Misirkov istaknuva, zbornikot na makedonski narodni 
pesni na Miladinovci, zbirkata raskazi na Cepenkov, [apka-
rev, nau~nite trudovi na Zografski, Misirkov, ^uposki, pesni-
te na Ko~o Racin, dramskite sostavi od periodot me|u dvete 
svetski vojni itn., itn.  

Me|utoa, isto taka, mo{ne va`en e ve}e spomenatiot fakt 
deka noviot literaturen jazik, pokraj dobronamerniot priem, 
naiduva i na ostri napadi.  

Za uspe{nosta na kodifikacijata na makedonskiot litera-
turen jazik se pi{uva od najrazli~ni to~ki, se uka`uva na odli~-
no postavenite pravopisni principi, so eden zbor raznoobrazni 
se spored sodr`inata i tematikata dobrite zborovi upateni za 
nego, no od druga strana toj se napa|a stereotipno: site napadi se 
sveduvaat na dve ne{ta & 1. deka makedonskite kulturni dejci se 
nesposobni kako lu|e i kako nau~ni rabotnici (toa se prodadeni 
du{i, vo slu`ba na tu|i propagandi, nau~ni plagijatori itn.) i 
2. deka makedonskiot literaturen jazik nikoga{ i ne trebalo da 
bide sozdaden bidej}i za nego nema mesto vo slovenskiot jazi~en 
svet; toj ne mo`e da bide makedonski. mo`e da bide edinstveno 
bugarski ili srpski; toj e regionalna pismena varijanta na bu-
garskiot ili srpskiot jazik itn. Neinventivnosta na napa|a~ite 
na makedonskata kultura ne im pre~i vo nivnata upornost: taa, 
upornosta, trae od vtorata polovina na XIX vek, pa s` do den de-
ne{en.  

Od strana na nekoi pretstavnici na bugarskata inteligen-
cija napa|ani se na{ite kulturni dejci od vtorata polovina na 
XIX vek deka ne znaat da pi{uvaat, odnosno deka pi{uvaat na ne-
koj @~uden dijalekt#.  

Od strana na srpskite nau~nici makedonskiot jazik e prog-
lasuvan za dijalekt na srpskiot jazik. Malku ~ e poznato na na-
{ata javnost deka prviot del na Gramatikata na makedonskiot 
literaturen jazik na Bla`e Koneski e ostro napadnat vedna{ po 
izleguvaweto vo 1953 godina vo poznatoto srpsko lingvisti~ko 
spisanie @Ju`noslovenski filolog# i toa na dva plana: najnap-
red deka Bla`e Koneski ne e kompetenten da pi{uva gramatika 
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(ova pred desetina godini, go razbravme i od g. Milo{ Lindro) i 
vtoro deka dijalektnata osnova na literaturniot jazik e nesre}-
no izbrana.  

Istovremeno re~isi toj e napa|an od bugarskata nauka na 
istite dva plana: deka e srpski eksponent vo Makedonija i deka 
dijalektnata osnova na literaturniot jazik e nesre}no izbrana.  

[to da se ka`e ponatamu?  
Treba da se istakne i faktot deka po raspa|aweto na SFRJ 

nekoi od na{ite napa|a~i naivno poveruvaa deka ~ dojde i krajot 
na makedonskata kultura: deka makedonskata dr`ava e edna pre-
odna forma bez sopstven nacionalen identitet. Zatoa i be{e 
napravena programa za nejzino @vra}awe kon maticata#, poto~no 
programa za bugarizirawe na makedonskata kultura: be{e pot-
rebno da se negira makedonskiot literaturen jazik, da se refor-
mira negoviot pravopis vo nasoka kon bugarskiot literaturen 
jazik, da se izmeni negovata dijalektna baza, da se problematizi-
ra negoviot leksi~ki fond, makedonskata literatura napi{ana 
na makedonski jazik da se proglasi za regionalna literatura, da 
se problematiziraat imiwata na lokalitetite, li~nite imiwa, 
da se poka`e deka kaj na{iot narod ne postoi jazi~na svest, pa 
duri i deka Makedoncite imaat psihi~ki problemi bidej}i po-
radi postoeweto na makedonskiot standarden jazik se izdeleni 
od bugarskiot jazik i, se razbira, site dejci na makedonskata 
kultura da se proglasat za nesposobni, da se poka`e deka bile vo 
slu`ba na tu|i propagandi (kako {to se obidoa da poka`at ne-
koi od spomenatite kako D. Dimitrov, M. Lindro, potoa M. Ne-
delkov/ski/Emil Nedjalkov, Sime/Simjon Simev, kako i nekoi 
drugi nespomenati, isto kako i prethodnite, marginalni spored 
svoeto zna~ewe, doma{ni pretstavnici na tu|ite interesi vo 
RM).  

Seto toa nema idnina: praktikata gi negira site napa|a~i 
na makedonskata kultura. Realnosta za niv e mo{ne surova, bi-
dej}i makedonskiot standarden jazik postoi i se razviva kako i 
sekoj drug takov jazik: gi razviva svoite funkcionalni stilovi, 
go zbogatuva svojot leksi~ki fond i ima op{tonarodna prifate-
nost.  

]e se navratam u{te edna{ na profesorot Horas Lant: toj 
neodamna izjavi deka e mnogu sre}en deka i negovata gramatika 
ima dadeno pridones vo afirmacijata na makedonskiot literatu-
ren jazik, jazikot na eden mal narod koj vrz sebe niz istorijata 
gi do`iveal te{kite poskledici na nacionalizmot na sosednite 
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narodi. Makedonskiot literaturen/standarden jazik, spored ne-
go, e mnogu dobro razvien. Sakam vo ovaa prigoda da potsetam de-
ka toj vo nekolku navrati ima napi{ano podolgi sociolingvis-
ti~ki studii za makedonskiot jazik, a kako odgovor i po povod na 
nekoi od napadite vrz nego.  

 
 
 
 
 
 

FAKSIMILI OD KNIGATA 
 



Predgovor 
                                                                                                                                
30 

 



Predgovor 
                                                                                                                                

31

 



Predgovor 
                                                                                                                                
32 

 
UPOTREBATA NA PREODNITE I NEPREODNITE 

GLAGOLI VO KNIGATA @ZA MAKEDONCKITE RABOTI# 
OD KRSTE P. MISIRKOV 

 
 
1. Pri tranzitivizacija na intranzitivni predikati vo 

centarot na vnimanieto doa|a glagolskiot predikatot i negovi-
te argumenti, so {to kategorijata tranzitivnost/intranzitiv-
nost se vrednuva kako leksi~ko-sintaksi~ka kategorija. Konsti-
tutiven ~len na re~enicata e predikatot koj implikuva oprede-
len broj argumenti, dodeka aktualizatorite opfa}aat modalen i 
po potreba temporalen i lokalizira~ki konstituant. Preodnos-
ta, spored toa, mo`e da se definira so selektivnite ograni~uva-
wa {to predikatite im gi nametnuvaat na argumentite koi se 
implikuvani od nivna strana i so me|usebna hierarhija na argu-
mentite, a toa e eden od osnovnite na~ini na semanti~ka inter-
pretacija na iskazot (v. Spasov 1981; 1987). 

 
2. Bitolskiot govor e isklu~itelno bogat vo odnos na mo`-

nosta intranzitivnite predikati da razvivaat sekundarna tran-
zitivnost i pri toa da se javuvaat so transformirana argument-
ska struktura. Ili so drugi zborovi, govorot na Bitola i Bitol-
sko poka`uva cela serija interesni modeli na pro{iruvawe na 
ednoargumentskite predikati, interesni, pred s`, od gledna to~-
ka na pro{iruvawe na sintaksi~kata struktura odnosno tran-
sformiranata argumentska struktura {to ja razvivaat pri tran-
zitivizacija, no isto taka i od aspekt na pro{iruvawe na seman-
tikata na glagolskite predikati vo toj proces pri {to se razvi-
vaat raznovidni figurativni i frazeolo{ki zna~ewa (Spasov 
1988; Spasov, Janu{eva 2003). 

Eve nekoi od pointeresnite modeli: 
Azdisa 

Zna~ewe: zbesna, se raskala{a, se razuzda 
OS (osnovna struktura): Toj azdisa 
TS (transformirana struktura): Go azdisa 
Kontekst: Koga mu go ka`a toa go azdisa, so zna~ewe: zbesna. 
So ista OS i TS azdisa se javuva kako sinonim so: iznervira, 
naluti. So ista TS azdisa se javuva kako sinonim so: zdivi: 
Gledaj sega, eve go dojde, pak }e gi azdisa decata.  
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Batisa 
Zna~ewe: potona, propadna 
OS: Fustanot se batisa. 
TS: Go batisa fustanot. 
Kontekst: {to be{e ubav fustanot, go se~e, go batisa. TS po-
ka`uva dva argumenta od koi edniot e sekoga{ markiran +per-
sonalno, dodeka vtoriot & personalno, pri {to batisa se ja-
vuva kako sinonim so: rasipe, zapusti, izvalka. So ista TS ba-
tisa se javuva vo konteksti: Go batisa biznisot, so zna~ewe: 
propadne vo rabotata. Vo TS mo`at da se javat i dva perso-
nalni argumenta, vo kontekstot: Mu gi zema{e parite, go 
nervira{e i na kraj go batisa, pri {to batisa e sinonim so 
umre.  

Vleze  
Zna~ewe: stapi vnatre 
OS: Toj vleze na koncertot, {poretot vleze niz vratata. 
TS: Go vleze na koncertot, Go vlegovme {poretot niz vratata. 
Naj~esto vo TS se javuvaat dva argumenta, dvata mo`at da bi-
dat markirani +personalno ili edniot da e personalen, a dru-
giot nepersonalen. Prisutna e i informacija za prostorna 
determinacija na relacijata. Kontekst: Aman, be, ti so Grci-
te }e se tokmi{. Tie se odamna del od Evropa, kakvi pati{ta 
imaat, trgovija, kolku se razvieni. Da, taka e ama }e go imaa 
li tie seto toa da ne gi vleze{e Amerika? so zna~ewe: pomog-
ne nekomu, da stapi nekade, da bide del od ne{to.  

Grmne/Grmnuva 
Zna~ewe: po~na da grmi. & Upatuva na momentno vr{ewe na 
dejstvoto. Isto taka interesen slu~aj, tranzitivizacija na 
bezli~en predikat {to formalno dobiva vr{itel na dejstvo-
to. 
OS: Grmne/Grmnuva 
TS: Te grmna, te grmnuva 
Kontekst: Vnimavaj, }e te grmne; Ne pla{i se ne te grmnuva. 
Se slu{aat i konteksti od ovoj tip: A, be, ova }e go grmi, so 
zna~ewe kako i osnovnoto.  

@oltosa  
Zna~ewe: po`olte, stana `olt, po~na da bide `olt. 
OS: Odajata/kosata se `oltosa 
TS: Ja `oltosa odajata/kosata 
Kontekst: Prekinete go malku pu{eweto, gledaj kako ste ja 
`oltosale odajata, se javuva so zna~ewe: se pu{i premnogu, ka-
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ko rezultat na {to od ~adot odajata dobila `olta boja. 
Vo kontekstot: Vnimavaj malku so taa cigara, }e go izgori{ 
~ar{afot, ete, gledaj, go `oltosa, se javuva so zna~ewe: izgo-
re so cigara, kako rezultat na {to tkaeninata dobila `ol-
ta boja. Se javuva i so zna~ewe: ovene, vo kontekstot: Go 
`oltosa cve}eto.  

Klekne  
Kontekst 1: Ja kleknavme pe~kata, so zna~ewe: na pe~kata se-
dat pove}emina, taka {to taa se spu{ti podolu.  
Kontekst 2: I Mende ne mo`e, gi klekna nozete. Zna~ewe: ne e 
sposoben ponatamu da vr{i odredena rabotata, dozvoli drug 
da raboti, omekna, ja izgubi strogosta i sl.  

Duvne 
OS: Toj duvna 
TS: Mu ja duvna, 
Kontekst: Na godi{nicata bea sobrani site, a toj mu ja duvna 
(nadvor) ne mu bilo interesno. Zna~ewe: izbega.  

Padne 
Zna~ewe: padna od visoko kon zemi. 
OS: Deteto padna 
TS: Go padna deteto, so zna~ewe: ne vnimava{e, ne go zadr`a 
deteto dobro i toa padna. So OS: Toj padna od smea, rabota 
i TS: Go padna od smea, rabota. Go padna pod masa, stanuva si-
nonim so: opijani.  

 
Ekspanzija na ovoj model se zabele`uva i vo prozata na poz-

nati bitolski avtori. Eve nekolku primeri od prozata na V. 
Kostov: U~itelot: }e zapalam vo tebe iskra na gnev, }e te viv-
nam vo plamen; Saka{e ne{to da mu re~e, ja zina ustata, no zbo-
rot ne mo`e{e da go ispu{ti; Negovite vreli solzi i go gorea 
liceto; Ovie tereni ne edna{ sum gi vrvel; Borbata }e bide 
bezuspe{na, ako ja vojuvaat samo `ivite; Od prozata na P. Di-
movski: A bosot samo se kikote{e, gi kle{te{e zabite, kako 
yver se kikote{e; Dvete srca kako da go yunea istiot odek; Ako 
go ~ekam da go premine patot, }e me zajde sonceto na polpat. 

Sekako, deka so ovoj pregled ne se iscrpuva predmetnata 
materija (v. Spasov, Janu{eva 2003).  

Brojot na intranzitivnite predikati koi poka`uvaat 
tranzitivna relacija i bogata semantika vo bitolskiot govor e 
daleku pogolem (v. Spasov, Janu{eva 2003).  
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3. Ona {to go o~ekuvame od Misirkov (1903) vo negovata 
kniga @Za makedonckite raboti#, trgnuvaj}i od faktot deka sme 
soglasni deka negoviot jazi~en model primenet vo ovaa kniga e 
antitradicionalisti~ki, kako edna op{ta konstatacija, e deka 
vo pogled na vtori~no preodnite glagoli/predikati toj }e pravi 
pozitivna selekcija, odnosno deka {iroko }e gi primenuva vo 
svojot tekst. Odnosno: sakaj}i da ja istakne posebnosta na make-
donskiot literaturen jazik vo odnos na sosednite ju`nosloven-
ski literaturni jazici, bugarskiot i srpskiot, vo pretpostave-
nata primena na ovaa mo`nost na makedonskiot glagol, odnosno 
re~enica, Misirkov }e ima taka da se ka`e idealen izbor.  

No, analizata na tekstot vo knigata poka`uva edna druga 
slika. Misirkov e, taka da se ka`e, konzervativen vo svojot 
pristap: toj dosledno ja po~ituva podelbata me|u pojdovno/nasle-
deno nepreodnite i preodnite glagoli. Se ~ini deka Misirkov 
tuka pravi edna lektura na tekstot vo ovoj pogled. Da pogledne-
me preku primeri. 

 
Primeri so kzf (kratka zamenska forma) + preodni glagoli: 
...da (g)i nape~atam vo taja kniga... 41 
...i ~ pridavaat bugarcka, ... i grcka boja... 8 
...ni (g)i kladoa nacionalnite i vercki propagandi... 8 
...da (g)i anga`irame... 18 
...i je (ja) napisav na centalnoto... 18 
...da znait i mislam go znae{e... 24 
...srbite pak (g)i brojat za Srbi... 40 
...da (g)i povrnat tija celi... 64 
...{~o (g)i zapoedal nejnijot Osnoa~... 64 
...vo koje ja kladea religioznite... 66 
...{~o je vode{e do sega... 72 
...}e go nare~at i predatelstvo... 76 
...a koi }e (g)i plaj}at tije pari... 80 
...da (g)i prineseme na `rtva za bugarckite... 82 
...da (g)i zamolit... 84 
...da go iskorenat.... 90 
...ako go ignorirame... 110 
...ne go kladoa da zdrejit... 110 
...go tretirat... 112 
...da go razgledame sestrano... 112 
                                                
1  Brojkite gi ozna~uvaat stranicite spored Misirkov 2003. 
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...i go brojam... 112 

...druzi n` razdelija... 112 

...{~o ni (g)i napravija Srbite... 114 

...go poddr`uvaa... 116 

...go sakaa... 116 

...ja dobifme... 116 

...(g)i nemat tije nategnati odnosi... 124 

...n` navede na jedna neramna borba... 124 

...n` uveravaat... 126 

...ja podarit nekoi... 128 

...da n` izbait... 130 

...mene me zapitaa... 134 

...go poznaam... 134 

...je dadat da je pro~itam... 134 

...da gi za{~ituat... 136 

...(g)i tolkuvaa i go tiskaa... 138 

...(g)i podari... 138 

...ja platifme... 138 

...go nasadija... 140 

...(g)i branat... 140 

...je dobija Bugarite... 144 

...ja priznavaat... 148 

...da (g)i obvinuame... 150 

...da (g)i kopirame... 152 

...}e n` izbait... 152  

...(g)i rezumiraf... 154  

...{~o go upomenaf... 156  

...(g)i uspokojuvaa ... 164  

...go uveruvaa... 164  

...je goltnaa pilulata... 166 

...go izigraa.....i go upotrebuvaa... 170 

...go obvinuvaa... 170 

...koi }e n` potresat... 174  

...da (g)i zamenit... 174 

...ja la`at Bugarija... 176 

...(g)i praj}ame... (g)i sobira{e... 188 

...(g)i mrzit... 200 

...go uveravale... 200 

...da si go priznaeme... 202 

...(g)i izu~uame... 206 

...n` zarobat.... 208 
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...si (g)i razbirala.... 210 

...}e si ja prisvojit... 210 

...go postauat... 228 

...go nalagat.... 228 

...{~o je imae... 230 

...si (g)i razdelija... 230 

...(g)i krstija... 232 

...da (g)i so~itame (= da gi sostavime; sporedime, b.m. Q. Sp.)... 236 

...je sostauvaat... 240 

...je priznaa... 244 

...go klal... 246 

...}e go viknat... 248 

...go prepraija... 248 

...si (g)i razdelija... 254 

...ja prese~uvaat... 256 

...(g)i nosea... 256 

...go mrzat... 258 

...go preziraat... 258 

...n` prekrstija... 258 

...si ja razdelija... 260 

...da (g)i potur~uvaat... 260 

...da ne go rasrdime agata... 260 

...n` eksploatiraa... 262 

...n` narekoa.... 262 

...go velea... 262 

...ni go prezele carstvoto... 264 

...n` pobudi... 266 

...si go usvojifme... 268  

...(g)i ostajfme... 274 

...}e n` nateraat... 284 

...}e n` ostaat... 284 

...da go branit... 288 

...da si (g)i pot~inat pod sebe... 296 

...da (g)i za{~itime nif... 296 

...da go o~istat... 296 

...}e go zastapat... 298 

...da n` dostignat... 306 

...}e n` rakovodit... 308 
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Primeri so kzf + nepreodni glagoli: 
...{~o je velele site... 102 
...}e n` bolit glaata... 124 

 
Site ovie primeri poka`uvaat regularna upotreba na poj-

dovno nepreodnite i preodnite glagoli, kako i nivnoto funkci-
onirawe vo prostata re~enica.  

 
4. Se zadr`uvam na preodnite glagoli, bidej}i tie se vo mo-

jot interes vo ovaa rabota. Kaj niv, zna~i, go imame modelot na 
prostata re~enica: op{ta imenka/sopstveno ime/zamenka + gla-
gol + op{ta imenka / (ili) kzf + opredelitel (zamen-
ka/~len/sopstveno ime). Ili, ako trgneme od semanti~kata in-
terpretacija modelot e: predikat (najmalku dvoargumentski/dvo-
valenten) + negovi argumenti (najmalku & vr{itel na dejstvo, 
prv argument i predmet na dejstvoto, vtor argument). So drugi 
zborovi: ako imame udvoen objekt, toga{ sme sigurni deka glago-
lot e preoden, a ako nemame udvoen objekt, toga{ glagolot mo`e, 
no i ne mora da bide preoden. Ili, ponatamu, ako se raboti za 
vtori~no preodni glagoli toga{, po definicija, objektot mora 
da bide udvoen.  

Sega da se potsetime na definicijata:  
Udvojuvaweto na objektot e su{testveno obele`je na re-

~enicata vo na{iot sovremen jazik. Takov stroe` na prostata 
re~enica na{iot star jazik ne poznaval. Direktniot objekt se 
udvojuva ako e opredelen t.e. ako go so~inuva zamenska forma, 
~lenuvana imenska forma ili sopstveno ime. Sp. go vidov (~ove-
kot, Petreta). Ako ne e opredelen, direktniot objekt ne se 
udvojuva: vidov eden ~ovek. Indirektniot objekt se udvojuva re-
dovno, nezavisno dali e opredelen ili ne: mu rekov nemu (na ~ove-
kot, na Petreta, na eden ~ovek). (Koneski 1982 a; Koneski 1982 
b) 

Ottuka sleduva deka vo strukturata na prostata re~enica 
kade {to se upotrebeni vtori~no preodni glagoli mora da ima 
opredelitel poka`an preku negovite pokazateli: zamenska for-
ma, ~lenuvana imenska forma ili sopstveno ime. 

Kaj Misirkov ima samo eden vakov primer: (zna~ewe: ~ini, 
vredi, ima vrednost, cena) ...samo n` ~inat 100 000 ... ami n` ~inea 
100... 22. 

Da se potsetime na u{te ne{to: @Vakva sostojba (na regu-
larno udvojuvawe na objektot) ni e pretstavena vo zapadnoto na-
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re~je (i vo literaturniot jazik). Vo isto~noto nare~je udvojuva-
weto na objektot e obi~na pojava, no ne taka regularna.“ (Kone-
ski 1982a).  

 
5. Ako e taka, a taka e, toga{ se postavuva pra{awe zo{to 

kaj Misirkov ima ne ba{ malku primeri kade {to objektot/pred-
metot ne e udvoen. Eve nekoi od niv: 
& Lo{o razbranite narodni ideali samo (gi) ugolemuat narod-

nite nestre}i... 4 
& Taka razbiraj}i (go) dolgot kon tatkojnata... 4 
& ...se re{if da (go) izlo`am mojeto razbirajwe na narodnite 

ideali...4 
& Tija set... (ona) {~o (go) o~ekuam od mnozina... 6 
& ...me|u Srbite i Bugarite, koja }e (gi) oslabit silite... 6 
& ...borba(ta) so tija dr`ai }e (ja) izbait od pogubuajwe na{ata 

tatkoina... 8 
& ...ami i navrzuat yryala {~o (ja) omra~uat istinata... 8 
& ...i so toa da (ja) zaslu`at na{ata poddr{ka na nivnite inte-

resi... 10 
& ...koja (go) izvr{i soedinuajweto so Isto~na Rumelija... 12 
& ...da (gi) ~ekat rezultatite od voveduajweto na reformite... 16  
& ...oti toj ne (gi) brkal (= teral) [na] dr`ajte da (gi) vovedat 

reformite... 16 
& ...~etite (gi) izbeguaa stra`ejwata (= pogubuvawata)... 16 
& ...~etite (gi) ubivaat mirnite `iteli... 16 
& ...sakam da (gi) vovedam reformite vo Makedonija... 16 
& ...da (ja) usmiram stranata (= zemjata) i... 18 
& Na{ite zemjaci si (ja) poka`aa seta juna{~ina... 20 
& ...oti dvi`ejweto (ja) dostigna svojta cela?... 22 
& ...da se naterat Turcko da (gi) ispolnit na{ite sakajwa... 24 
& ...da (gi) otpratat (= ispratat) svoite floti...i da (go) prinu-

dat Turcko da ni dajt... 24 
& No nikoj ne si (go) kreva{e glasot protiv... 24 
& Da (gi) kritikuat rabotite na komiteto mo`e{e... 26 
& ...ne sakat da (ja) naprajt Makedonija bugarcka... 30 
& No kogo (go) izla`aa so toja manevr?... 32 
& ...oti Makedoncite (ja) saka(a)t Makedonija za Makedoncite? 

... 34 
& ...da zemit da (ja) popularizira(a)t idejata... 34 
& ...kako reformite mo`at da (ja) pobugarat Makedonija... 36 
& ...}e trebi da (go) re{i i pra{ajweto za oficialnijo jazik... 36 
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& ...da (go) ustanoit grckijo jazik za vo skolijite... 40 
& ...ako on sakat da (go) ignorirat pra{ajweto za jazikot... 42 
& ...da (gi) poka`at motivite i samoto dvi`ejwe... 46 
& ...za{~o konsulite ne osvetuat rabotite... 46 
& ...{~o }e (gi) pokroitelstvuat karavla{kite interesi... 48 
& Grcite (go) ... imaat nalo`eno grckijo jazik vo... 48 
& No Rusija ... si (gi) izmi racete pred krvoproliajweto... 50 
& ...da (gi) znaeme nu`dite na{i... 56 
& ...ne posakaa da (go) vovedat na{ijo jazik vo svoite skoliji... 60 
& ...sam da si (gi) branit `ivotnite svoji interesi... 60 
& ...sosem (ja) izgubilo od vidot svojata glavna cela... 62 
& ...da (ja) li{at crkvata vo Makedonija od ~isto nacionalni 

celi... 64 
& ...site nacionalni i religiozni propagandi {~o (go) cepija 

narodo... 64 
& ...da (ja) so~uat celosta na Turcija... 66 
& ...ona }e (gi) uredit odnosite me|u makedonckite narodi... 68 
& ...{~o (gi) prese~e vekovnite privilegii... 68 
& ...}e (gi) zemat vo svoji raci site doodi... 70 
& ...otkako (}e) si (gi) zagubat prven svojite nacionalni osobi-

ni... 70 
& ...da si (gi) ostavuat svojite katoi (= `iveali{ta) i da se ise-

luat... 72 
& ...da si (gi) vidat gre{kite koji {~o (gi) ima(a)t praeno... 72 
& ...da (go) slo`at ora`jeto, za da se dajt vozmo`nost... 74 
& Rusija ... da (gi) zemat site meri {~o zavisat od nif... 74 
& ...da (gi) izmenat pogledite na golemite sili... 76 
& ...koji (gi) nosat na svojot grb site te{kotiji... 76 
& ...oti }e (gi) re{avaat na{ite sudbi... 78 
& ...da (go) zadr`it namesto da (go) uskorit negovoto... 78 
& ...da si (gi) osnoat i (da si gi) ra{irat praata... 80 
& ...da (ja) vr{it svojata rabota...da (ja) ranit gladnata turcka 

vojska... 82 
& ...}e (ja) prinudit Evropa da se nabrkat (=vme{a) vo... 82 
& ...{~o nije (ja) prolivafme krvta na na{ijo narod... 84 
& ...da (ja) prisojedinit do sebe cela Makedonija... 86 
& ...da (gi) otstranat site faktoi... 88 
& ...}e (gi) popraat odnosite... 90 
& ...da (go) priznaat praoto ... da (gi) ~uat pravata... 90 
& ...da (gi) prilo`ime site svoji... 94  
& ...da (gi) iskupime na{ite greoi... 98 
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& ...da (go) cenime svojeto rabotejwe... 100 
& ...da (gi) prilo`ime site svoji sili...da (go) prosvetime na{i-

jot narod... 102 
& ...da (gi) posvetit site svoji sili... 102 
& ...da (gi) prilo`ime site svoji sili... 102 
& ...ono ni (gi) otvori o~ite... 106 
& ...prosto si (gi) zatvarame o~ite pred... 110 
& Ako (go) razgledame toa pra{ajwe... 110 
& ...da (gi) brkame (=me{ame) na{ite interesi so bugarckite... 

114 
& ... (ja) usilija nivnata propaganda... 114 
& ...ni (gi) zama`aa o~ite... 120 
& ...nekoji ... partiji (ja) klevetea Rusija... 122 
& ...(gi) paralizuvaat site kaprizi na malite dr`ai... 124 
& ...da (ja) obvinuame Rusija... 126 
& ...da si (gi) ostajt svojite raboti... 128 
& ...}e (ja) izmenit svojata politika... 130 
& ...(ja) zabrauvaat svojata tatkoina... 136 
& ...ne (gi) cenit narodnite ideali... 144 
& ...da si (gi) ar~at silite... 148 
& ...}e si (gi) soznajat gre{kite... 154 
& ...oni i (ja) soznaa opasnosta... 160 
& ...i zafati da (gi) gonit Makedoncite separatisti... 160 
& ...da si (ja) ispraat gre{kata... 166 
& ...da (go) povrnit izgubenoto... 166 
& ...da (ja) izlagaat svojata programa... 166 
& ...}e im (go) iskopat grobot... 184 
& ...}e (ja) svalit (=simne) maskata... 184 
& ...da (ja) pobedit i (da ja) porobit Srbija... 188 
& ...nije (ja) miluame na{ata tatkojna... 206 
& ...ne mo`it duovno da (gi) objedinit ... site ... oblasti... 240 
& ...ako (gi) stokmime nare~ijata... 242 
& ...da (gi) prekrstuat Slovenite... 252 
& ...sakat da (ja) nasledit Vizantija... 254 
& ...jas (ja) osudif bugarckata politika... 274 
& ...i }e ni (gi) uni{~it plodoite... 284 
& Da (go) so~uat nekoj svojot naroden jazik... 288 
& ...da (go) miluame na{ijot jazik... 288 
& ...nije (ja) dobifme na{ata prva duovna hrana... 288 
& ...(ne)koj {~o (go) izgubil patot... 290 
& ...za da (ja) is~istat od Makedonija... 292 
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& ...i da (gi) nasadat na nivno mesto nivnite jazici... 292 
& ...deneska (go) podigaat jedno(to) nare~ije na stepen... 294 

 
Eve kako ovie re~enici }e izgledaat vo bitolskiot govor 

spored modelot: kzf + pojdovno nepreodni i pojdovno preodni 
glagoli. Primeri: 
& ...da vrvat po te{kijo pat ... 92 / da go vrvat te{kijo pat 
& ...ne n` istai vo dobra boja pred... 96 / ne n` pretstavi vo dobro 

svetlo 
& ...noata epoha (ni) nalagat na nas... 96 / novata epoha ni nalaga 

nam 
& ...i da `ivejeme so narodni ideali... 98 / i da gi `iveeme narod-

nite ideali 
& ...po koi do sega vrfivme... 106 / koj dosega go vrvevme 
& ...oti Evropa }e se so`alit nad mirnoto naseleine... 82 / oti 

Evropa }e go so`ali mirnoto naselenie 
& ...da se otstranat jedna{ na sekoga od Makedonija bugarckata i 

srpckata propagandi... 88 / da gi otstrani od Makedonija srp-
skata i bugarskata propaganda 

& ...ne se aresa na bugarckoto praitelstvo... 160 / ne go bendisaa 
bugarskite vlasti 

& ...Srbite ne doveruvaa na Makedoncite... 198 / Srbite ne gi ve-
ruvaa Makedoncite 

& ...oti duet na nas ve}e drug vetar... 206 / oti nas ve}e n` duva 
drug vetar 

& ...bezbo`no ekspluatiraat so nif... 206 / bezbo`no niv gi eks-
ploatiraat 

  
Od ovde se gleda deka vo bitolskiot govor imame redovno 

udvoen predmet, nezavisno dali se raboti za pojdovno nepreodni 
ili pojdovno preodni glagoli, t.e. go imame modelot na struktu-
rata na prostata re~enica kzf + glagol. 

 
6. Od dosega ka`anoto se gleda deka Misirkov samo delum-

no go po~ituva modelot na prostata re~enica vo zapadnoto na-
re~je, odnosno vo bitolskiot govor kzf + glagol. 

Mi se ~ini deka za vakvata situacija mo`e da se dadat tri 
odgovori: 

6.1. Misirkov ne ja poznaval granicata me|u preodnite i 
nepreodnite glagoli, bidej}i taa granica e, taka da se ka`e, za-
temneta vo zapadnoto nare~je, sledstveno vo bitolskiot govor, 
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pa bez nekoj sistem ili go udvojuval ili ne go udvojuval direk-
tniot predmet. 

6.2. Bitolskiot (i drugite centralni govori na zapadnoto 
nare~je) ne mu e roden govor na Misirkov, pa toj se vodel spored 
svojot govor & isto~no-jugozapaden, odnosno enixevardarskiot, 
kade {to udvojuvaweto na direktniot predmet ne e gramatikali-
zirana pojava.  

6.3. Vo pra{awe mo`e da bide i ne{to treto, a negovoto 
objasnenie ne se nao|a vo jazi~nata struktura, tuku pred s` vo ja-
zi~nata pragmatika.  

Nea ja gledam vo celata postapka na gradeweto na modelot 
na literaturniot jazik {to ni go predlaga Misirkov (1903) vo 
svojata kniga @Za makedonckite raboti#. Modelot na Misirkov, 
kako {to e poznato, e izveden od centralnite govori na zapadno-
makedonskoto nare~je so vgradeni elementi poznati od prakti-
kata na ruskiot, bugarskiot, srpskiot, no i za drugite slovenski 
literaturni jazici. Pritoa, kreativnosta na Misirkov ja gleda-
me preku izvr{enata avtorska selekcija na jazi~nite osobenosti 
od razli~nite pojdovni modeli poso~eni prethodno. Vakvata se-
lekcija Koneski (1975, 1986) ja narekuva @antitradiciska#, a mo-
delot na Misirkov soodvetno go imenuva @antitradiciski#. Op-
redelbata @antitradiciski# Koneski ja razbira vo dve nasoki: 
prvata pretstavuva sprotistavuvawe na sopstvenata pismena tra-
dicija (pismenata tradicija vo Makedonija), dodeka vtorata na-
soka pretstavuva sprotistavuvawe na pismenata praktika, no i 
na sovremenite standardni modeli na srpskiot, bugarskiot, no i 
osobeno na ruskiot jazik.  

Tuka sum dol`en da dodadam nekolku komentari. 
Najnapred, sopstvenata (= makedonskata slovenska/crkov-

noslovenska) pismena tradicija voop{to ne e ednozna~na. Nea, 
kako {to e poznato, ja ozna~uvaat dve kni`evni {koli: prvata, 
postarata, ja imenuvame @ohridska#, a vtorata, pomladata, ja ime-
nuvame @kratovsko-zletovska#. Prvata glavno se povrzuva so tra-
dicionalniot jusov pravopis, so upotreba na dvata era, no i so 
izjasnuvawe na golemiot jus so a: pat, na maliot so {irokoto e 
(jat), ponatamu so izjasnuvaweto na dvata era: son, den itn., zna~i 
ohridskata {kola, nejziniot po~eten, no i nejziniot podocne-
`en period gi povrzuvame so jazikot na makedonskata redakcija 
na crkovnoslovenskiot jazik; dodeka vtorata, ponovata, se povr-
zuva glavno so osobenostite na srpskata redakcija na crkovno-
slovenskiot jazik, izjasnuvaweto na golemiot jus vo u: ruka, ized-
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na~uvaweto na dvata era i nivnoto izjasnuvawe vo zatvoreno a: 
san, dan itn. Ponatamu, na celata teritorija na Makedonija, vo 
razli~no geografski razmesteni prepi{uva~ki centri, se sozda-
deni rakopisi od t.n. me{an tip {to zna~i deka nivniot jazik (i 
pravopis) sodr`i i od makedonskata tradicionalna pismenost i 
od srpskata, a podocna i od ruskata. 

Od dosega ka`anoto treba da se zaklu~i deka @antitradi-
cionalizmot# na Misirkov, vo odnos na sopstvenata (makedon-
ska) pismena tradicija od crkovnoslovenski tip, treba da se raz-
bere uslovno, {to zna~i kako antitradicionalizam naso~en kon 
jazi~nite karakteristiki {to gi obedinuvaat tradicionalnata 
makedonska, bugarska, srpska (vklu~uvaj}i go ovde i slavenoserb-
skiot pismen jazik) i ruska pismena tradicija. 

Ponatamu, opredelbata deka modelot na sovremeniot make-
donski jazi~en standard na Misirkov e sprotistaven nasprema 
sovremenite standardni modeli na srpskiot, bugarskiot, no i 
osobeno ruskiot jazik treba da se razbere razli~no, vo zavisnost 
od toa za koj od spomenatite standardni jazici se raboti. Vo od-
nos na srpskiot sovremen jazi~en standard sprotivenosta e vo iz-
borot na onie jazi~ni osobenosti {to najmnogu go oddeluvaat 
makedonskiot jazi~en dijasistem od srpskiot, a toa se central-
nite govori na zapadnomakedonskoto nare~je. Vo odnos na bugar-
skiot sovremen jazi~en standard sprotistavenosta e isto taka vo 
izborot na onie jazi~ni osobenosti {to najmnogu go oddeluvaat 
makedonskiot jazi~en dijasistem od bugarskiot jazi~en standard 
vtemelen vrz isto~nobugarskoto nare~je, a toa se povtorno cen-
tralnite govori na zapadnomakedonskoto nare~je (za ova v. i 
Spasov 2000). Vo odnos na ruskiot jazi~en standard sprotistavu-
vaweto e pred s` na dijahronisko ramni{te, odnosno, kako {to 
prethodno se vide, se raboti za otfrlawe na eventualno zaedni~-
kite elementi od crkovnoslovenskata pismena tradicija, kako i 
na onie zaedni~ki elementi od crkovnoslovenskata tradicija, 
spomenati prethodno, obedinuva~ki za bugarskiot i ruskiot sov-
remen standarden jazik.  

Pritoa, Koneski (1975, 1986) na istoto mesto uka`uva deka 
sepak vo jazikot na Misirkov doa|a do izraz i pismenata tradi-
cija i ova go potvrduva preku izborot na fonetskite i gramati~-
kite fakti {to go pribli`uvaat modelot na literaturniot ja-
zik na Misirkov kon sostojbata vo drugite slovenski literatur-
ni jazici, no i kon istoriskata crkovnoslovenska tradicija. Od 
vakvoto objasnuvawe mo`e da proizleze zaklu~okot deka Misir-
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kov spontano, taka da se ka`e nesvesno, ~ pristapuval na selek-
cijata na jazi~nite fakti. Jas mislam, vo ovoj slu~aj, deka Mi-
sirkov ja sproveduva postapkata {to ja imenuvam so {irokiot 
termin stilizacija. Nea ja razbiram kako edna od postapkite vo 
planiraweto na jazi~niot korpus (vo slu~ajot & jazi~niot kor-
pus na makedonskiot jazik), odnosno kako primena na op{tite 
principi na strukturata i funkcioniraweto na standardni-
te/literaturnite jazici kako {to se: nominalizacija, kondenza-
cija, racionalizacija itn. na jazi~niot izraz. Zatoa pravam pro-
{iruvawe na definicijata na postapkata stilizacija i kon re-
lacijata avtor & op{tonaroden jazik/dijalekt & pismen jazik. Vo 
taa smisla, stilizacijata ja doveduvam vo vrska so celta za pos-
tignuvawe simulacija na eden planiran sistem na pismeniot, a 
vo idnina & na standardniot jazik. Vaka sfatenata postapka na 
stilizacija pretstavuva kulturolo{ki fenomen. Taa mo`e, no 
ne mora da bide op{toprifatena. Tokmu vo taa nasoka stiliza-
cijata spa|a vo po{irokiot zbir na postapki {to se imenuvani 
kako planirawe na jazi~niot korpus (v. prethodno). I u{te ne{-
to: stilizacijata ima {ansa da stane del od normata ako vo pro-
cesot na standardizacijata bide prifatena, {to zavisi od raz-
li~ni faktori za koi ovde nema da stane zbor. I na krajot mo`e-
me da zaklu~ime deka vo ovaa nasoka jazikot na K.P. Misirkov 
primenet vo knigata @Za makedonckite raboti# pretstavuva sti-
lizacija. 

 
7. Eve kako ja objasnuvam rabotata okolu regulacijata na 

upotrebata na glagolskite predikati vo prostata re~enica kaj 
Misirkov, trgnuvaj}i od faktot poka`an prethodno, deka vo ma-
kedonskiot jazik semanti~ko-leksi~kata granica me|u nepreod-
nite i preodnite glagoli ne postoi, tuku se raboti za nivna nep-
reodna odnosno preodna upotreba vo prostata re~enica. 

7.1. Na Misirkov mu e mnogu dobro poznat jazi~niot fakt 
deka granicata me|u pojdovno nepreodnite i preodnite glagoli e 
zatemneta vo zapadnomakedonskoto nare~je (no i vo isto~noma-
kedonskoto nare~je) na makedonskiot jazik.  

7.2. Zatoa Misirkov stilizira, odnosno ja regulira sintak-
si~kata upotreba na ovie glagoli, postavuva sintaksi~ko pravi-
lo za makedonskiot literaturen jazik. 

7.3. Ova pravilo izgleda vaka:  
Opredeleniot objekt vo prostata re~enica redovno se 

udvojuva. (v. gi primerite) Opredeleniot objekt vo prostata 
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re~enica ne se udvojuva ako se raboti za perifrasti~ki kons-
trukcii. 

 
Na krajot edno nu`no objasnuvawe kako gi razbiram perif-

rasti~kite konstrukcii (v. Jend`ejko 2002): 
 tie imaat dvo~lenska sintaksi~ka struktura; 
 ovie konstrukcii samo kako integralna celost ja imaat vred-

nosta na sinteti~kiot glagol; 
 tie sozdavaat sopstven valenciski sistem; 
 tie imaat karakter na idiomatski izrazi; 
 tie sozdavaat leksi~kogramati~ka kategorija so osobeni dis-

tinktivni belezi; 
 nivniot stilski register e mo{ne {irok, postojat vo op{ti-

ot jazik, kako i vo kulturniot idiom, odnosno tie ja pretsta-
vuvaat analiti~kata/perifrasti~ka verbalizacija vo jazikot. 

 
Zna~i, toa se izrazi {to imaat analiti~ka forma, op{to 

(globalno) zna~ewe, predikativna funkcija, referencija na nas-
tanot, pragmatska vrednost (slikovnost, idiomati~nost), meta-
fori~ki na~in na konceptualizacija, glagolska kategorijal-
no-gramati~ka pripadnost. 

Za ilustracija sp. gi izbranite primerite na perifrasti~-
ki konstrukcii (v. prethodno) kaj Misirkov kade {to direktni-
ot predmet ne e udvoen: 

Lo{o razbranite narodni ideali samo (gi) ugolemuat na-
rodnite nestre}i... 4 [zgolemuva (sinsemanti~ki glagol / meta-
foriziran) + apstraktna imenka] 

...se re{if da (go) izlo`am mojeto razbirajwe na narodni-
te ideali...4 [izlo`i (sinsemanti~ki glagol) + imenska 
sintagma] 

...me|u Srbite i Bugarite, koja }e (gi) oslabit silite... 6 
[oslabuva (sinsemanti~ki glagol / metaforiziran) + apstrak-
tna imenka]. 

 
 
 
 

BLA@E KONESKI 
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PROU^UVAWATA NA BLA@E KONESKI  
NA MAKEDONSKIOT PISMEN JAZIK 

 
 
Nazna~enata tema e mo{ne {iroka, taka {to moram da ja 

preciziram pred da preminam na samata analiza. Imeno, predmet 
na moeto interesirawe e edna ve}e podzaboravena kniga pod nep-
retenciozen naslov: @Makedonski tekstovi & X-XX vek# koja 
Bla`e Koneski ja podgotvi i ja izdade zaedno so Olivera Ja{ar-
Nasteva2. Pominati se ve}e re~isi tri decenii od nejzinoto iz-
leguvawe kako @postojan u~ebnik# vo izdanie na Univerzitetot 
,,Sv. Kiril i Metodij” vo Skopje. Me|utoa, spomenatata kniga s` 
u{te ja vr{i funkcijata za koja e nameneta blagodarej}i na fo-
tokopiite koi studentite po makedonski jazik redovno gi dobi-
vaat na ~asovite po predmetot Istorija na makedonskiot jazik. 

Knigata ima pogolemo zna~ewe od ona na eden prira~nik za 
studenti. Imeno, vo nea e odrazena koncepcijata na prou~uvawa-
ta na Bla`e Koneski na istorijata na makedonskiot pismen ja-
zik. Ovaa teza }e se obidam da ja obrazlo`am ponatamu. 

Malku e poznato deka predmetot Istorija na makedonskiot 
pismen jazik Koneski go imenuva{e so celosen naziv kako: isto-
rija na jazikot na slovenskata pismenost na po~vata na Make-
donija od najstari vremiwa do denes. Ovoj opisen naslov impli-
cira nekolku raboti: prvo, vo Makedonija osven slovenskata pis-
menost postojat i drugi pismenosti (da pretpostavime: latinska, 
gr~ka, arapska, turska, aromanska, albanska itn.), vtoro, sloven-
skata pismenost na po~vata na Makedonija ima slo`en karakter 
(za {to objasnuvawe }e dadam ponatamu), treto, makedonskata 
pismenost, vo potesna smisla na zborot, e del od slovenskata 
pismenost na po~vata na Makedonija, no istovremeno, taa e po-
sebna spored svoite karakteristiki. 

Sega }e se zadr`am na slo`eniot karakter na slovenskata 
pismenost na po~vata na Makedonija i na makedonskata pisme-
nost vo potesna smisla na zborot so cel da ja objasnam koncepci-
jata na prou~uvawata na Bla`e Koneski na istorijata na make-
donskiot pismen jazik.  

Bla`e Koneski istoriskiot jazvoj na makedonskiot jazik 
(razvoj na fonolo{kiot sistem i istoriskata gramatika) go de-

                                                
2  Koneski, Bl., Ja{ar-Nasteva, O. 1972. Makedonski tekstovi & X-XX vek. 
Skopje: Univerzitet @Kiril i Metodij#. 
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li na dva perioda: stariot & do XV vek, i noviot & otkaj XV vek. 
Vo stariot period vo prvite vekovi po doseluvaweto na Slove-
nite na prostorot na jugoisto~na Evropa postepeno s` u{te ne 
bile izvr{eni nekoi fonetski procesi kako {to se metatezata 
na likvidite, gubeweto na erovite vo slaba pozicija i dr., pro-
cesi koi mu go dale oblikot na staroslovenskiot jazik od kanon-
skiot period. Crkovnoslovenskite tekstovi nabrgu po~nale da 
gi odrazuvaat osobenostite na `iviot jazik na po~vata na koja 
nastanuvale, pa taka nastanala poznatata vokalizacija na erovi-
te od tipot na son, den, me{aweto na nosovkite, navleguvaweto 
na fonemite } i | itn., imenskata sintagma kade pade`niot od-
nos e izrazen so predlog i imenski zbor, proces povrzan so gube-
weto na morfolo{kiot pade` itn., re~enica kade infinitivot 
se izrazuva so da i li~na glagolska forma itn. Promenite se za-
vr{ile pred XV vek otkoga na lice ide novata struktura na ma-
kedonskiot jazik, koja, nasproti slovenskata struktura od mor-
folo{ki tip, se ozna~uva kako balkanska struktura od anali-
ti~ki tip. Se razbira i deka pismenosta se usoglasila so noviot 
jazi~en tip: pojavata na tekstovite so damaskinarska sodr`ina. 
Noviot period na jazi~niot razvoj e podgotovka za novomakedon-
skata pismenost. 

Koneski smeta deka promenite vo jazikot se obusloveni od 
promenite {to se odvivaat vo op{testvoto, promeni {to gi iz-
mestuvaat dotoga{nite odnosi vo zaednicata koja se slu`i so op-
redelen jazi~en idiom. Taka, spored nego, od golemo zna~ewe e 
momentot na pa|aweto na Carigrad 1204 g. i kone~nata propast 
na Vizantija vo 1453 g. Toga{ nastanuvaat golemi preselbi niz 
teritorijata na celata biv{a dr`ava {to kako posledica ima 
me{awe na razli~ni jazi~ni idiomi i na raznonacionalno nase-
lenie, a vo uslovi na nepostoewe na eden lingua communis (da ne 
zaboravime deka Vizantija bila multietni~ka i multijazi~na 
dr`ava i vo taa smisla gr~kiot sepak ne mo`el da ja ima celos-
nata funkcija na „zaedni~ki jazik“); doa|a do vospostavuvawe na 
poinakva jazi~ka ramnote`a od prethodnata: zasilena dijalektna 
diferencijacija na pomali prostori kako posledica na koncen-
tracija na raznodijalektno naselenie preseleno od po{iroki 
prostori, kako i so`ivot na raznojazi~no naselenie poradi is-
tite pri~ini. 

Izbegnuvaj}i gi mamkite na vulgarizacijata, treba da se is-
takne deka vo ramkite na vakvoto sfa}awe istorijata na make-
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donskiot pismen jazik se pretstavuva, vsu{nost, kako istoriska 
sociolingvistika.  

Vo ramkite na stariot period na pismeniot jazik vo Make-
donija, a toa e periodot na funkcioniraweto na starata sloven-
ska pismenost (predimno crkovnoslovenska) vo Makedonija, od 
IX pa s` do po~etokot na XIX vek, Koneski gi izdeluva slednive 
nastani od odlu~uva~ki karakter za nejziniot lik: 863 g. koga e 
sozdadena prvata slovenska azbuka & glagolicata i koga e napra-
ven prviot prevod na bogoslu`benite knigi na slovenski jazik 
(govorot na Slovenite od okolinata na Solun), krajot na IX vek 
koga e sozdaden ohridskiot kni`even centar od strana na nivni-
te u~enici sv. Kliment i sv. Naum i koga vo negovite ramki se 
sozdavaat tekstovi ‡ obrasci za srednovekovnata literatura, ka-
ko i se zadr`uva glagolicata so {to se insistira na kontinuite-
tot na slovenskata pismenost; propa|aweto na Samoilovata dr-
`ava (1018 g.) i nastapuvaweto na dolgiot period na vizantiska-
ta vlast {to kako posledica ja ima golemata smena na azbukite 
vo slovenskata pismenost vo Makedonija (XI-XII vek); {ireweto 
na granicite na srpskata dr`ava na jug (krajot na XIII i po~eto-
kot na XIV vek) i navleguvawe na srpskata varijanta na crkov-
noslo-venskiot jazik i zbogatuvawe na negovite funkcii kako ja-
zik na natpisite vo crkvite kako pro{iruvaweto na gr~koto 
kulturno vlijanie na Ohridskata arhiepiskopija na diecezite 
na Pe}skata i Trnovskata patrijar{ija. 

Od ova mo`eme da zaklu~ime deka jazikot na starata slo-
venska pismenost vo Makedonija ne mo`el da ja dade osnovata na 
makedonskiot standarden jazik. Pri~inite se pove}e: kanonski-
te i postkanonskite tekstovi nastanati na po~vata na Makedoni-
ja odrazuvaat eden jazi~en tip koj sega ne postoi ne samo poradi 
faktot deka `iviot jazik se izmenil, tuku i poradi faktot deka 
toj jazik samo vo mala merka uspeal da stane jazik na lai~kata 
pismenost. 

Me|utoa, Koneski (i O. Ja{ar-Nasteva) vo izborot na site 
tekstovi sproveduva edna avtorska postapka: toj, vsu{nost, ni 
dava antologija na tekstovite nastanati na po~vata na Makedo-
nija od X do XX vek. Konceptot na vaka zamislenata antologija 
treba da go poka`e misleweto na makedonskiot ~ovek od sood-
vetnoto vreme, dodeka tekstovite treba da bidat konkreten od-
raz na negovoto mislewe i negoviot pogled na svetot. Da doobjas-
nam: toj edna{ mi ka`a deka vo naukata (dozvolete da pro{iram: 
i vo filozofijata na `ivotot) ne e va`no redeweto/nabrojuva-
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weto na faktite, tuku i nivnoto tolkuvawe i ponatamu mi ka`a 
deka metodot na istra`uvaweto treba da proizleze od materija-
lot. Na vakov na~in toj ja anticipira osnovnata ideja na sega s` 
u{te modernata kognitivna lingvistika: prirodniot jazik e an-
tropocentristi~ki i go odrazuva pogledot na svetot na negoviot 
upotrebuva~ & ~ovekot. 

Pogledot na svetot na srednovekovniot makedonski ~ovek, 
spored Koneski, e odrazen vo narodnata poezija odnosno prikaz-
na, odnosno narodnata legenda, pa zatoa vo delot na ovaa kniga 
kade {to se zastapeni tekstovite od X do XV vek se nao|aat pre-
pisi od izvadoci na Noviot zavet koi vo podocne`nite vekovi se 
preraska`uvale vo narodot: moralni soveti na Isus, negovite 
~uda itn. Nesomneno mesto ~ e dadeno na polemikata na Crnori-
zec Hrabar posvetena na odbranata na glagolicata, sfatena kako 
srednovekoven obrazec na vakviot `anr kade se brani makedon-
skoto stojali{te, potoa na avtorskiot tekst na sv. Kliment koj-
{to e pohvala na sv. Kiril so {to se poka`uva poddr{kata na 
u~itelot od strana na u~enikot itn. Tekstovite od XII do XIV vek 
ni poka`uvaat i nekoi istoriski nastani: gladija, skapija, bo-
lesti, te{ki `ivotni uslovi, ni go osvetluvaat i likot na pise-
cot, a vo jazikot gi odrazuvaat onie osobenosti {to gi narekuva-
me makedonska varijanta na crkovnoslovenskiot jazik. 

Presudna uloga vo postepenoto navleguvawe na narodniot 
jazik vo pismenosta izigruva pojavata na damaskinarskite tek-
stovi i makedonskiot prevod na damaskinot & Krninski damas-
kin {to go objavi P. Ilievski. I od nego e zemen izvadok {to e 
vo duhot na narodnite ka`uvawa. Osobeno od ovaa serija se is-
taknuva izvadokot od zbornikot so smesena sodr`ina spored sov-
remenata sintaksa i stilot na narodnoto ka`uvawe. Nego podoc-
na Koneski (zaedno so V. Stoj~evska-Anti}) go objavi pod naslov 
@Tikve{ki zbornik#. 

Vo ramkite na novomakedonskiot period na pismeniot ja-
zik vo Makedonija, a toa e periodot od XIX vek pa s` do kodifi-
kacijata na makedonskiot standarden jazik, Koneski ja izdeluva 
kulturnata diglosija kako nastan od odlu~uva~ki karakter vo 
prvata polovina na XIX vek: narodniot jazik e odraz na niskiot 
stil, dodeka gr~kiot, odnosno crkovnoslovenskiot jazik e odraz 
na visokiot stil.  

Vo sferata na prekinot na crkovnoslovenskata pismena 
tradicija vo ju`nite krai{ta na Makedonija doa|a do celosno 
afirmirawe na narodniot/`iviot jazik vo pismenosta: religi-
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oznata i lai~kata preku {to se otkrivaat jazikotvore~kite 
mo`nosti zalo`eni vo sovremeniot naroden jazik.  

Od ovie tekstovi (makedonski tekstovi so gr~ka azbuka) se-
kako se izdvojuva Konikovskoto evangelie prevedeno od Pavel 
Bo`igropski i pe~ateno vo Solun vo 1852 g. vo pe~atnicata na 
Kirjak Dr`ilovi~ kako prvo pe~ateno evangelie na sovremen 
naroden makedonski jazik i govorot na Grigor Prli~ev od 1866 g. 
koj kako moto ja ima bibliskata naredba ~uvaj se sebe si. 

I dvata teksta se vneseni vo knigata za da go poka`at nas-
tojuvaweto na epohata: sozdavawe na sovremen hristijanski obra-
zovan ~ovek. Sudej}i spored izborot na tekstovite, sferata na 
gr~koto kulturno vlijanie se poka`uva ponapredna od sferata 
so crkovnoslovensko vlijanie. Mo`e da se zaklu~i deka na tie 
tereni do{lo, poradi pozitivni impulsi, do pobrzo formirawe 
na gra|anskata klasa. Jazikot i stilot na ovie tekstovi ne poka-
`uvaat samo afirmirawe na narodniot jazik kako pismen jazik, 
tuku i afirmirawe na sintaksi~ki modeli svojstveni na sovre-
menite evropski jazici. 

Tekstovite od sferata na crkovnoslovenskoto vlijanie od 
prvata polovina na XIX vek (tekstovite na Joakim Kr~ovski i 
Kiril Pej~inovi}) n` vra}aat vo srednovekovieto: go poka`uva-
at spojot me|u crkovnoslovenskiot stil i stilot na narodnoto 
ka`uvawe.  

Kako nastan od odlu~uva~ki karakter vo vtorata polovina 
na XIX vek Koneski go izdeluva sozdavaweto na razno`anrovski 
tekstovi, pri {to `iviot makedonski jazik u~estvuva vo pomala 
ili pogolema mera. Pritoa, treba da se odbele`i deka pove}eto 
od avtorite se rodum od Zapadna Makedonija i deka nivniot ja-
zik ne e rodniot govor, tuku ima po{iroka dijalektna baza. Vo 
jazi~en pogled interesen e sopstveniot prevod na Serdarot na 
Grigor Prli~ev kako primer na arhaizacija na jazikot vrz cr-
kovnoslovenska osnova (od ruska i ju`noslovenska provenienci-
ja), kako i poezijata na Rajko @inzifov koja pretstavuva make-
donsko-bugarsko-srpsko-ruska me{anica. Vo stilski pogled naj-
interesna e poezijata na Konstantin Miladinov kako nadgradba 
na jazikot i stilot na makedonskata narodna poezija vo duhot na 
ruskata romanti~arska poezija. 

Vo nacionalna smisla se izdvojuvat tekstovite na Temko 
Popov koi prestavuvaat predvesnici na tekstovite na Krste Mi-
sirkov. 
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Patot na sozdavaweto na sovremenata umetni~ka literatu-
ra Koneski ni go poka`uva preku izborot na tekstovite od na-
rodna poezija i proza kako nejzina osnova. 

Kako nastan od odlu~uva~ki karakter vo prvata polovina 
na XX vek Koneski go zema deleweto na makedonskata zemja od 
strana na u~esni~kite na Balkanskite vojni: Srbija, Bugarija i 
Grcija.  

Tekstot na Krste P. Misirkov pod naslov @Nekolku zboroi 
za makedonckiot literaturen jazik# e prv od serijata i odava 
vpe~atok na tekst so koj se stava priroden kraj na edno vreme 
(proces na sozdavawe na sovremeniot makedonski literaturen ja-
zik), no i se predvestuva peripetija vo razvrskata: podelbata na 
Makedonija.  

Vtoriot nastan od isklu~itelno zna~ewe vo XX vek e na-
rodno-osloboditelnata borba na makedonskiot narod, pri {to, 
kako vo minatoto, doa|a do razdvi`uvawe na lu|eto i do me{awe 
na raznite govori, pri {to, taka da se ka`e, isplivuvaat karak-
teristikite na centralnite govori na zapadnoto nare~je na ma-
kedonskiot jazik koi so samoto toa stanuvaat vistinska osnova 
na sovremeniot jazi~en standard. 

Na krajot sleduva da gi zaklu~ime slednive raboti: 
1. knigata @Makedonski tekstovi & X-XX vek# pretstavuva anto-

logija (a ne & zbirka) na tekstovi na makedonskata slovenska 
pismenost na po~vata na Makedonija od najstari vremiwa do 
denes i kako takva treba da se ~ita; 

2. sodr`inata na tekstovite go odrazuvaat pogledot na svetot na 
~ovekot od makedonskata zemja od najstari vremiwa do denes; 

3. razvojot na jazikot na pismenosta vo Makedonija e poka`an od 
gledna to~ka na sovremeniot makedonski standarden jazik, od-
nosno, poinaku ka`ano, se sledat negovite karakteristiki 
trgnuvaj}i od sega{nosta i odej}i kon minatoto; 

4. iako e antologija, taa ne prestavuva zatvoren sistem: otvore-
na e za nadgradba i za dopolnuvawa. 

 
Zo{to knigata e koncipirana taka: zatoa {to vo sredina 

so najstara slovenska pismenost mnogu lesno mo`e da se izme{a 
op{toto od posebnoto, pa taka vo istorijata da se zagubat kore-
nite na sovremeniot makedonski standarden jazik. Sekoe poinak-
vo koncipirawe na knigata mo`e nea da ja pretvori vo zbirka na 
tekstovi na istoriskata dijalektologija na makedonskiot jazik.  
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 I preku ovaa kniga Koneski ni poka`a deka idejata mo`e 
da se poka`e na razni na~ini: so pesna, so proza, so eseisti~ki 
ili so nau~en tekst. A idejata e da se poka`e procesot na make-
donskoto nacionalno osoznavawe preku procesot na sozdavaweto 
na sovremeniot makedonski standarden jazik.  

 
 
 

KAKO BLA@E KONESKI JA KONCIPIRA ISTORIJATA 
NA MAKEDONSKIOT JAZIK 

 
 
Nakuso: Vo trudov avtorot objasnuva dve raboti: 

1. Kako i zo{to Bl. Koneski ja koncipira nau~nata oblast isto-
rija na makedonskiot jazik, sledej}i gi gramati~kite i norma-
tivnite tendencii (rabotno imenuvani kako makedonski) koi 
go afirmiraat dene{niot sovremen makedonski jazi~en stan-
dard.  

  Tie se javuvaat od najstari vremiwa, sp. gi gramati~kite 
(fonolo{kiot razvitok i razvojot na gramati~kiot sistem vo 
tesna smisla) tendencii kako {to se: vokalizacijata na ero-
vite (son, den), razvojot na nosovkite, zatvrdnuvaweto na me-
kite konsonanti, gubeweto na slovenskiot morfolo{ki pa-
de` i izrazuvaweto na pade`nite odnosi so predlozi vo imen-
ski sintagmi, zbogatuvaweto na paradigmite na minatite vre-
miwa i sl., potoa sp. gi normativnite tendencii kako {to se: 
makedonskata varijanta na crkovnoslovenskiot jazik, pa pre-
ku sredniot period, sp. go jazikot na makedonskite damaskini, 
koi gi sledime razmno`eni do noviot period, sp. go jazikot na 
delata na M. Cepenkov, jazikot na delata na bra}ata Miladi-
novci, jazikot na K. Racin, jazikot na Krste Misirkov, dene{-
niot sovremen makedonski standarden jazik itn. 

2.  Avtorot, poka`uvaj}i ja opravdanosta na pothodot na Bla`e 
Koneski, doka`uva deka istoriskata gramatika na makedon-
skiot jazik ne mo`e da se koncipira kako istoriska dijalek-
tologija (kako istoriski razvoj na dijalektniot sistem, sfa-
ten kako zbir na dijalektni potsistemi), tuku sekoga{ treba 
se trgne od tezata deka istoriskata gramatika ima za cel da ja 
objasni strukturata na sovremeniot standarden jazik, da gi 
poka`e procesite vo istorijata koi go afirmirale sovreme-
niot oblik na standardniot jazik kako prevladuva~ki vo isto-
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riskiot razvitok na dijalektite, a koi bile vodeni od norma-
tivnite tendencii poka`ani pogore. Spored toa, istoriskata 
gramatika na makedonskiot jazik mo`e da bide istoriska so-
ciolingvistika. 

3.  Analizata se zadr`uva na nivoto na fonolo{kiot razvitok 
na makedonskiot jazik i se temeli na delata na Bla`e Kone-
ski: Istoriska fonologija na makedonskiot jazik (kriti~ko 
izdanie 2001 g.); Istorija na makedonskiot jazik (prvo izda-
nie 1965, dopolneto i pro{ireno izdanie 1982 g.); Gramatika 
na makedonskiot literaturen jazik (del prv, 1952 g.), potoa 
na deloto na Bo`idar Vidoeski: Dijalektite na makedonski-
ot jazik (tom prv, vtor i tret, 1998-2000 g.). 

 
Kako kontrolen materijal e zemen slovene~kiot jazik, od-

nosno negoviot istoriski razvoj, i, vo taa smisla, se konsultira-
ni osnovnite dela za ovaa problematika na Jo`e Topori{i~: 
Slovenska slovnica (pro{ireno i dopolneto izdanie, 1991 g.); Fran 
Ramov{: Kratka zgodovina slovenskega jezika (prepe~ateno izdanie, 
1995 g.); Martina Oro`en: Poglavja iz zgodovine slovenskega 
knji;nega jezika (1996a, 1996b g.); Oblikovanje enotnega slovenskega 
knji;nega jezika (1996 g.); Tine Logar: Slovenska nare\ja (1975 g.).  

  
Klu~ni zborovi i poimi: sovremen makedonski (standar-

den) jazik, istoriska gramatika, istoriska dijalektologija, cr-
kovnoslovenski jazik vo Makedonija, makedonska varijanta na 
crkovnoslovenskiot jazik, makedonski gramati~ki i normativni 
tendencii, sovremen slovene~ki (standarden) jazik (slovenski 
knji;ni jezik), zborni in splo[ni pogovorni jezik, nare\ja (va[ka in mestna), 
pokrajinski pogovorni jezik.  

 
0. Bla`e Koneski se najde pred eden interesen problem: 

treba{e po prezemaweto na Katedrata za makedonski jazik (i 
ju`noslovenski jazici) (1949 g.) na Filolo{kiot fakultet (to-
ga{: Filozofski fakultet) vo Skopje, da koncipira pove}e 
predmeti (nastavni oblasti) kako osnova~ na samata Katedra. 
Koncipiraweto na oddelnite predmeti zna~i i istovremeno op-
redeluvawe na predmeti na istra`uvawe od oblasta na makedon-
skiot jazik, avansirawe na nekoi temi {to }e bidat predmet na 
razrabotka vo najbliskata i vo podale~nata idnina. 

Koncipiraweto na nekoi od predmetite be{e pomalku ili 
pove}e konvencionalna rabota: jasno e {to e predmet na prou~u-
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vaweto na oblasta sovremen makedonski (standarden) jazik: site 
ramni{ta na standardiziraniot oblik na makedonskiot jazik od 
fonologijata do sintaksata (iako, da ne zaboravime, procesot na 
negovata normalizacija vo toa vreme e, taka da se ka`e, na svojot 
po~etok), kako i, se razbira, leksikolo{ka obrabotka na fondot 
na zborovi na makedonskiot jazik. Jasno e, ponatamu, {to e pred-
met na prou~uvaweto na dijalektologijata na makedonskiot ja-
zik: opis na strukturata na oddelnite semanti~ki kategorii iz-
razena vo konkretni dijalekti, sistematizacija na dijalektite 
na makedonskiot jazik itn., {to i ne be{e osobeno te{ka rabota, 
bidej}i vo prethodniot period (krajot na XIX i prvite decenii 
na XX vek) se napravija osnovnite prou~uvawa na dijalektnite 
grupi kako i na oddelnite dijalekti, nezavisno od toa dali tie 
bea razgleduvani kako govori na bugarskiot odnosno srpskiot ja-
zik, ili bea sfa}ani kako posebni govori na makedonskiot jazik.  

 
1. Koncipiraweto na predmetot istorija na makedonskiot 

jazik pretstavuva poseben problem: najnapred ovoj predmet sam 
po sebe e deliv na dva dela, istoriska gramatika na makedonski-
ot jazik i, uslovno re~eno, razvitok na normata na makedonskiot 
jazik. Delot istoriska gramatika na makedonskiot jazik Bla-
`e Koneski go imenuva kako istorija na makedonskiot jazik 
(taka glasi i negovata kniga, Koneski 1965), a delot razvitok na 
normata na makedonskiot jazik go imenuva kako istorija na 
pismeniot jaziki ili, poto~no, istorija na jazikot na sloven-
skata pismenost vo Makedonija od najstari vremiwa do denes. 

So vakvite re{enija toj izbegnuva nekolku zamki: prvo, 
ako toj se zadr`e{e na imenuvaweto istoriska gramatika, to-
ga{ ovoj del }e treba{e vo na{ata situacija da se razdeli na u{-
te dva dela & istoriska gramatika na crkovnoslovenskiot ja-
zik vo Makedonija i istoriska dijalektologija na makedonski-
ot jazik, bidej}i kaj nas ne postoi istoriski normiran jazik i 
bidej}i kaj nas sovremeniot makedonski standarden jazik svoite 
koreni gi ima glavno vo dijalektite (centralnite govori na za-
padnoto nare~je), a ne vo crkovnoslovenskata pismena tradicija; 
vtoro, ottuka proizleguva deka nie, so ogled na na{ata situaci-
ja, ne mo`eme da zboruvame za kontinuiran razvoj na normata na 
makedonskiot jazik od najstari vremiwa do denes, bidej}i i ovoj 
del treba da go podelime na dva sledni dela & norma/i na crkov-
noslovenskiot jazik (do XVI vek) i da go imenuvame & literatu-
ren jazik vo Makedonija, (uslovno ka`ano) norma/i na pismeniot 
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jazik do po~etokot na XX vek, poto~no & do izleguvaweto na kni-
gata @Za makedonckite raboti# od Krste Misirkov (Misirkov 
1903) i da go imenuvame & makedonski literaturen jazik i razvoj 
na normata na sovremeniot makedonski standarden jazik (od 1945 
g. navamu) (Spasov 1995). 

 
2. Ovde se postavuva pra{aweto za potrebata od dijahro-

niskite istra`uvawa voop{to, istra`uvawa posveteni na isto-
riskata fonologija, potoa na istoriskata gramatika, istoriska-
ta leksikologija na eden jazik, odnosno za potrebata od istra`u-
vawata koi ni ovozmo`uvaat celosno da go razbereme sega{niot 
mig na jazi~niot razvoj, za{to ne sme vo mo`nost da ja objasnime 
aktuelnata sostojba bez da odgovorime na pra{aweto @od {to i 
od {to do{lo ova koe sega postoi?#  

I ponatamu: ako sakame da go opredelime mestoto na dijah-
ronijata vo ramkite na jazi~nite prou~uvawa, toga{ mo`eme da 
konstatirame deka tokmu dijahronijata ni ja poka`uva vistinata 
za jazikot. Kako {to znaeme, jazikot ne e sostojba, tuku proces na 
postojana promena od {to proizleguva deka sinhroniskiot pris-
tap e @pomalku priroden#, kako da e ve{ta~ki izvle~en od pri-
rodniot razvoen pat na jazikot, taka {to ottuka proizleguva de-
ka dijahronijata go poka`uva vistinskiot `ivot na jazikot. 

3. Sega se postavuva pra{aweto za vidovite trudovi koi gi 
opfa}a dijahroniskata lingvistika na eden jazik. Najnapred pos-
toi edna podelba koja proizleguva od tradicionalnoto sfa}awe 
deka postojat dve, taka da se ka`e, nezavisni disciplini koi se 
zanimavaat so jazikot (v. prethodno): istorija na pismeniot/kni-
`evniot jazik koja vo sebe go opfa}a i razvojot na normiraniot 
jazik i istoriska gramatika koja vo sebe opfa}a istoriska fo-
nologija, istoriska gramatika vo tesna smisla na poimot, is-
toriska leksikologija (istorija na re~nikot/zborovniot sos-
tav) so semantika. Ovde namerno ne ja vbrojuvam etimologijata 
na zborovite, bidej}i nejzinoto mesto e vo etimolo{kiot re~-
nik na eden jazik. Postoi u{te edna disciplina koja, tokmu za-
toa {to spa|a vo disciplinite koi ~ se posveteni na dijahronija-
ta, ~esto se me{a so istoriskata gramatika in sensu largo. Toa e 
istoriskata dijalektologija. I navistina, nejziniot predmet 
na prou~uvawe kaj onie slovenski jazici kaj koi denes ne postoi 
po{iroka i podlaboka dijalektna razdrobenost (polskiot, na 
primer) i kaj koi denes ne postoi dialekt/govor/grupa dijalekti 
itn., koi mo`at (po)blisku da se povrzat so sovremenata standar-
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dnojazi~na norma, istoriskata gramatika (sfatena spored tradi-
cionalnata definicija) mo`e da se izedna~i (so site ogradi) so 
predmetot na prou~uvawe na istoriskata dijalektologija, dodeka 
istorijata na literaturniot jazik e edna sosema avtonomna dis-
ciplina. Taka bilo, na primer, vo ruskata nauka kade {to isto-
rijata na literaturniot jazik bila, taka da se ka`e, favorizira-
na disciplina, dodeka istoriskata dijalektologija, poradi mis-
leweto deka razvitokot na dijalektite zavr{il bila edna nep-
roduktivna marginalna disciplina koja samo ~ davala fakti na 
istoriskata gramatika. Pritoa, gradskite i socijalnite dijalek-
ti bile nadvor od interesot kako na sinhroniskata, taka i na is-
toriskata dijalektologija. Golemiot nau~ni~ki um, kakov {to 
bil V.V. Vinogradov, so pravo istaknuva (1978) deka istorijata 
na ruskiot literaturen jazik mora da se koristi so sociolin-
gvisti~kite sinhroniski i dijahroniski prou~uvawa.3 Vinogra-
dov (1978) ponatamu istaknuva deka taka zamislenata istoriska 
dijalektologija, sepak (nota bene) mora da go pro{iri poleto na 
svojot interes i da gi zeme kako predmet na prou~uvawe i isto-
rijata na gradskite dijalekti, socijalniot i profesionalniot 
`argon, kako i socijalno-stilskite raslojuvawa. Ili, so drugi 
zborovi, taka zamislenata istoriska dijalektologija zapravo 
treba da bide istoriska sociolingvistika. 

Makedonskiot slu~aj e tokmu sprotiven: istoriskata dija-
lektologija za mojot, makedonski jazik, e nezavisna disciplina 
od istoriskata gramatika na makedonskiot jazik. Istoriskata 
gramatika na makedonskiot jazik sekako se koristi so podatoci-
te {to gi nudi istoriskata dijalektologija, no niv pred s` gi se-
lektira, odnosno gi odbira onie koi gi objasnuvaat istoriskite 
sociolingvisti~ki procesi, {to vo krajna linija dovele do de-
ne{niot sovremen makedonski standarden jazik. I u{te ne{to: 
vo sredina so dovolno stara pismena tradicija kako {to e make-
donskata, faktite {to gi nudi istorijata na pismeniot jazik, 
nu`no stanuvaat fakti na istoriskata gramatika na makedonski-
ot jazik. Zatoa, istoriskata gramatika na makedonskiot jazik e 
pobliska, taka da se ka`e, so istorijata na literaturniot jazik 
                                                
3  Na ova obrnuva vnimanie Vinogradov (1978 : 206 i ponatamu) i istaknuva 
deka zaedni~kiot problem na soodnosot na literaturnite i razgovornite sti-
lovi vo raznite istoriski sistemi na ruskiot literaturen jazik ne mo`e da se 
re{i bez nau~noto obedinuvawe na istorijata na ruskiot literaturen jazik so 
dostignuvawata na socijalno-istoriskata i istorisko-geografskata dijalekto-
logija. 
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vo Makedonija, odnosno so istorijata na makedonskiot literatu-
ren jazik, odnosno so razvoj na normata na makedonskiot standar-
den jazik, otkolku so istoriskata dijalektologija na makedon-
skiot jazik.  

Tokmu ovaa teza sakam da ja odbranam preku pokazot kako 
Bl. Koneski ja koncipira svojata relativno mala spored obemot 
kniga @Istorija na makedonskiot jazik#, bidej}i toj vo praktika 
gi sprovede zalagawata na Vinogradov (v. prethodno), pred s` za-
toa {to objektivniot materijal {to go nudi makedonskiot jazik 
mu go nalaga{e vakvoto re{enie. Vpro~em, Koneski u{te od 
mladosta e voshiten od teoretskite pogledi na Vinogradov za so-
cijalniot karakter na jazikot i tie vo golema mera se primeneti 
i vo negovata @Gramatika na makedonskiot literaturen jazik# 
(1952 i natamu).  

No, pred da minam na osnovnoto razgleduvawe, sakam da se 
navratam na slovene~kata situacija zaradi sporedba.  

Slovene~kata situacija, od svoja strana, n` u~i deka istov-
remeno postoi golema dijalektna razdrobenost, poinakva otkol-
ku vo makedonskata situacija: spored klasifikacijata na Ra-
mov{, postojat sedum dijalektni bazi i pove}e od 40 nare~ja i di-
ferencirani govori, koi se povrzani vo slovene~kiot jazi~en 
dijasistem (Logar 1978). 

Nasproti dijalektnite nare~ja (t.e. dijalektni grupi) se 
nao|a literaturniot jazik (slovenski knji;ni jezik) istoriski gra-
den vrz regionalnite pismeni/literaturni jazici.  

Dene{nite granici na makedonskata jazi~na teritorija bi-
le po{iroki vo minatoto. Kako {to e poznato, od naseluvaweto 
na Slovenite na ovie prostori (VI vek), pa s` do XX vek makedon-
skoto naselenie `iveelo daleku pozapadno i poju`no od dene{-
nite granici. Taka, na pr., zaedni~kite inovacii {to se sre}ava-
at vo makedonskite i vo crnogorskite govori davaat osnova da se 
tvrdi deka nivniot neposreden kontakt bil raskinat duri vo 
turskiot period (v. Koneski 2001). Na istoto razmisluvawe n` 
naveduva i Vidoeski (1993: 33), uka`uvaj}i deka periferniot 
areal na zapadnoto makedonsko nare~je e isitnet so brojni izog-
losi na desetici mikrosistemi, dodeka centralniot areal, koj 
zafa}a po{iroko prostranstvo, se odlikuva so nezna~itelna 
vnatre{na diferencijacija. Ottuka sleduva deka koncentracija-
ta na @deseticite mikrosistemi# ozna~uva koncentracija na na-
selenie nositeli na ovie jazi~ni mikrosistemi od vo minatoto 
po{iroka oblast. I zatoa @najgolema razdrobenost poka`uva 
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grani~niot pojas so albanskata jazi~na teritorija, a na jugozapad 
na makedonsko-albansko-gr~koto pograni~je, kade {to ima i po-
golema koncentracija na aromanski etni~ki element#.4  

Vo navedenata studija na Vidoeski (1996) se poka`uva i ak-
tuelnata vnatre{na podelba na makedonskiot jazi~en areal. Me-
|utoa, zaslugata na Vidoeski (v. osobeno Vidoeski 1998, 2000) e i 
vo rekonstrukcijata na etapite na dijalektnata diferencijacija 
na makedonskiot dijasistem, kako i vo pretstavuvaweto na glav-
nite dijalektni grupi formirani kako rezultat na prethodno 
odviva~kite procesi, karakterot na granicite, odnosno na pre-
odnite zoni me|u tie grupi, glavnite pravci na izoglosite itn. 
Ovie prou~uvawa se va`ni i od gledna to~ka na sovremeniot ma-
kedonski standarden jazik, odnosno od gledna to~ka na negovata 
dijalektna baza. Vo taa nasoka se izdvojuva studijata posvetena 
na centralnite govori na zapadnoto nare~je, no i centralni vo 
makedonskiot dijasistem: skopsko-vele{kiot, prilepsko-bitol-
skiot i ki~evsko-pore~kiot (Vidoeski 1998: 189-212). Nivnite 
zaedni~ki karakteristiki se istovremeno osnova na standardni-
ot jazik. Toa se: *õ se reflektiralo vo /a/: raka, pat, vokalnoto 
*ð e zameneto so sekvencata /ol/ na pogolemiot del: volna, dolgo, 
solza, dodeka /ç/ ja zadr`alo svojata silabi~na vrednost: vrv, dr-
vo. Ovie govori imaat peto~len vokalen sistem: /i/, /e/, /u/, /o/, /a/, 
so simetri~nost vo konsonantizmot vo odnos na priznakot +zvu~-
nost: /c/ : /y/; /~/ : /x/. /}/ i /|/ imaat {iroka upotreba vo odnos na 
grupite {t i `d: fa}a, ve|a. Kaj dentalnite sonanti postoi ten-
dencija da se likvidira korelacijata po mekost, vo pove}eto 
mikrosistemi staroto /λ/ zatvrdnalo vo nasledenata leksika: 
klu~, nedela, dodeka vo turcizmite u{te se ~uva mekosta: pel’te, 
tel’. /f/ ima fonemski status, so isklu~ok na mali areali. 3 l. 
mno`. vo prezent zavr{uva na -at: vikaat, 3 l. mno`. na aoris-
tot i imperfektot zavr{uva na -a: vikaa, dojdoa.  

Od gornoto proizleguva deka makedonskiot jazi~en dijasis-
tem razlikuva centralni dijalekti/govori, kaj koi koncentraci-
jata na izoglosi so centralen karakter e najgolema, i periferni 
dijalekti/govori kaj koi koncentracijata na izoglosi so perife-
ren karakter e pogolema. Od druga strana, na~inot na kombini-
raweto na izoglosite nositeli na pojavi od centralen karakter 

                                                
4  Podatocite od popisnite dokumenti ka`uvaat deka vo 1951 godina na te-
ritorijata na Republika Grcija `iveele okolu 250 000 Makedonci, a spored po-
pisot od 1956 godina vo Pirinska Makedonija `iveele okolu 180 000 Makedon-
ci (Vidoeski 1996).  
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so izoglosite nositeli na pojavi od periferen karakter ja opre-
deluvaat pripadnosta na perifernite govori kon dadeniot dija-
sistem. Taka, na pr., i Lant (1952: 5) i Koneski (1952b: 62) vo svo-
ite gramatiki na makedonskiot literaturen jazik zboruvaat za 
centralni i periferni (preodni) govori. Sp.: @ako zajdeme otkaj 
Skopsko na sever, nie navleguvame ve}e vo govorna oblast {to 
~ini preod nakaj srpskiot jazik, a ako odime na istok ... zabele-
`uvame postepeno preminuvawe na na{ite govori nakaj bugar-
skite. Jasno e deka periferiskite govori ne mo`at da dadat 
osnova za literaturniot jazik, ba{ poradi toj svoj smesen ka-
rakter# (kurzivot e moj, Q. Sp.).  

Ili so drugi zborovi: centralnite dijalekti pretstavuva-
at prirodna osnova na literaturniot/standardniot jazik. Kako 
{to znaeme, tokmu takov pozitiven izbor gledame kaj na{iot ma-
kedonski jazik.  

Izbegnuvaj}i gi mamkite na vulgarizacijata, mo`e da se is-
takne deka vo ramkite na vakvoto sfa}awe, istorijata na make-
donskiot pismen jazik se pretstavuva, vsu{nost, kako istoriska 
sociolingvistika.  

Spored toa, mo`eme da trgneme od hipotezata deka make-
donskiot jazik se nao|a nekade na sredinata, spored osobenosti-
te na svojot gramati~ki razvoj, kako i spored osobenostite na 
razvojot na pismeniot jazik, imaj}i go na ednata strana ruskiot, 
a na drugata slovene~kiot jazik.  

 
4. Ottuka sleduva deka Koneski go izbra svojot pat, poa|aj-

}i od makedonskata posebnost, bidej}i objektivniot materijal 
go nalaga{e nego: toj vo predmetot istorija na makedonskiot ja-
zik (uslovno re~eno, i vo prviot & istoriska gramatika i vo vto-
riot del & razvoj na slovenskata pismenost na po~vata na Make-
donija od najstari vremiwa do denes) gi sledi onie gramati~ki i 
normativni tendencii (rabotno imenuvani kako makedonski) 
koi go afirmiraat dene{niot sovremen makedonski jazi~en 
standard. Tie se javuvaat od najstari vremiwa, sp. ja makedonska-
ta varijanta na crkovnoslovenskiot jazik, pa preku sredniot 
period, sp. go jazikot na makedonskite damaskini, gi sledime 
razmno`eni do noviot period, sp. go jazikot na delata na M. Ce-
penkov, jazikot na delata na bra}ata Miladinovci, jazikot na K. 
Racin itn. 

Vo sredina so dovolno (ili mnogu, zavisno od vizurata) sta-
ra pismenost kako {to e na{ata, te{ko e vedna{ da se izdelat 
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pojavite {to se slu~ile vo najstaroto minato na na{iot jazik 
(X-XII-XII v.), odnosno te{ko e vedna{ da se opredeli koi jazi~ni 
inovacii neposredno se dol`at na razvojot na `iviot/dijalek-
tniot jazik, a koi na razvojot na kni`evniot jazik, odnosno pret-
stavuvaat proskriptivna norma vo daden period. 

Povikuvaj}i se na konstatacijata dadena pogore deka isto-
rijata na makedonskiot pismen jazik (vo taa smisla & istoriska-
ta gramatika) e nezavisna disciplina od istoriskata dijalekto-
logija na makedonskiot jazik, ponatamu detalno gi analiziram 
postavkite vo trudovite @Istoriska fonologija na makedonski-
ot jazik# (1977, 1983, 2001), @Istorija na makedonskiot jazik# 
(1965, 1986) na Bla`e Koneski vo odnos na istoriskiot razvitok 
na makedonskiot jazik. Pritoa, se koristam i so istoriskite 
fakti dadeni vo knigite @Dijalektite na makedonskiot jazik# (1, 
2, 3 & 1998, 1999, 2000) od Bo`idar Vidoeski. Kako kontrolen ma-
terijal go zemam istoriskiot razvoj na slovene~kiot jazik, nego-
vata istoriska gramatika (Ramov{ 1995, Oro`en 1996a, Oro`en 
1996b), so ogled na sostojbata vo sovremeniot slovene~ki jazik 
(Topori{i~ 1976-2000).  

Sporedbite me|u makedonskiot i slovene~kiot jazik ne se 
slu~ajni, tuku se motivirani od `elbata poblisku da se objasni 
tokmu istorijata na makedonskiot jazik.  

 
5. Bidej}i postavenata pogore zada~a e mo{ne {iroka, mo-

ram da ja dopreciziram pred da preminam na samata analiza. 
Imeno, vo pomo{ povikuvam i edna ve}e podzaboravena kniga pod 
nepretenciozen naslov: @Makedonski tekstovi & X-XX vek# koja 
Bla`e Koneski ja podgotvi i ja izdade zaedno so Olivera Ja{ar-
Nasteva5.  

Knigata ima pogolemo zna~ewe od nejzinata zamislena na-
mena na eden prira~nik za studenti. Imeno, vo nea e odrazena 
koncepcijata na prou~uvawata na Bla`e Koneski na istorijata 
na makedonskiot pismen jazik. Ovaa teza }e se obidam da ja ob-
razlo`am ponatamu. 

                                                
5  Pominati se ve}e re~isi tri decenii od nejzinoto izleguvawe kako @po-
stojan u~ebnik# vo izdanie na Univerzitetot @Sv. Kiril i Metodij# vo Skopje. 
Me|utoa, spomenatata kniga s` u{te ja vr{i funkcijata za koja e nameneta bla-
godarej}i na fotokopiite koi studentite po makedonski jazik redovno gi dobi-
vaat na ~asovite po predmetot istorija na makedonskiot jazik.  
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Malku e poznato deka predmetot istorija na makedonskiot 
pismen jazik Koneski go imenuva{e so celosen naziv kako: isto-
rijata na jazikot na slovenskata pismenost na po~vata na Make-
donija od najstari vremiwa do denes. Ovoj opisen naslov impli-
cira nekolku raboti: prvo, vo Makedonija osven slovenskata pis-
menost postojat i drugi pismenosti (da pretpostavime: latinska, 
gr~ka, arapska, turska, aromanska, albanska itn.), vtoro, sloven-
skata pismenost na po~vata na Makedonija ima slo`en karakter 
(v. prethodno i ponatamu), treto, makedonskata pismenost vo po-
tesna smisla na zborot, e del od slovenskata pismenost na po~va-
ta na Makedonija, no istovremeno, taa e posebna spored svoite 
karakteristiki. 

Sega }e se zadr`am na slo`eniot karakter na slovenskata 
pismenost na po~vata na Makedonija i na makedonskata pisme-
nost vo potesna smisla na zborot so cel da ja objasnam koncepci-
jata na prou~uvawata na Bla`e Koneski na istorijata na make-
donskiot pismen jazik.  

Bla`e Koneski istoriskiot jazvoj na makedonskiot jazik 
(razvoj na fonolo{kiot sistem i istoriskata gramatika) go de-
li na dva perioda: stariot do XV vek i noviot otkaj XV vek. Vo 
stariot period vo prvite vekovi po doseluvaweto na Slovenite 
na prostorot na jugoisto~na Evropa postepeno s` u{te ne bile 
izvr{eni nekoi fonetski procesi kako {to se metatezata na 
likvidite, gubeweto na erovite vo slaba pozicija i dr., procesi 
koi mu go dale oblikot na staroslovenskiot jazik od kanonskiot 
period. Crkovnoslovenskite tekstovi nabrgu po~nale da gi od-
razuvaat osobenostite na `iviot jazik na po~vata na koja nasta-
nuvale, pa taka nastanala poznatata vokalizacija na erovite od 
tipot na son, den, me{aweto na nosovkite, navleguvaweto na fo-
nemite } i | itn., imenskata sintagma kade pade`niot odnos e iz-
razen so predlog i imenski zbor, proces povrzan so gubeweto na 
morfolo{kiot pade` itn., re~enica kade infinitivot se izra-
zuva so da i li~na glagolska forma, ekspanzija na glagolskata 
imenka vo funkcija na infinitiv itn. Promenite se zavr{ile 
pred XV vek otkoga na lice ide novata struktura na makedonski-
ot jazik koja nasproti slovenskata struktura od morfolo{ki 
tip, se ozna~uva kako balkanska struktura od analiti~ki tip. Se 
razbira i deka pismenosta se usoglasila so noviot jazi~en tip: 
pojavata na tekstovite so damaskinarska sodr`ina. Noviot peri-
od na jazi~niot razvoj e podgotovka za novomakedonskata pisme-
nost. 
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Koneski smeta deka promenite vo jazikot se obusloveni od 
promenite {to se odvivaat vo op{testvoto, promeni {to gi iz-
mestuvaat dotoga{nite odnosi vo zaednicata koja se slu`i so op-
redelen jazi~en idiom6. Taka, spored nego, od golemo zna~ewe e 
momentot na pa|aweto na Carigrad 1204 g., kako i kone~nata pro-
past na Vizantija vo 1453 g. Toga{ nastanuvaat golemi preselbi 
niz teritorijata na celata porane{na dr`ava {to kako posledi-
ca ima me{awe na razli~ni jazi~ni idiomi i na raznonacional-
no naselenie, a vo uslovi na nepostoewe na eden lingua communis 
na nivo na sekojdnevna komunikacija (da ne zaboravime deka Vi-
zantija bila multietni~ka i multijazi~na dr`ava, pa zatoa, se-
pak, gr~kiot ne bil toa), doa|a do vospostavuvawe na poinakva ja-
zi~ka ramnote`a od prethodnata: zasilena dijalektna diferen-
cijacija na pomali prostori kako posledica na koncentracija na 
raznodijalektno naselenie preseleno od po{iroki prostori, ka-
ko i so`ivot na raznojazi~no naselenie poradi istite pri~ini. 

Taka zboruvaj}i za procesot na denazalizacijata niz make-
donskite dijalekti vo tekot na XII-XIII vek, Koneski (2001: 49) 
istaknuva deka ovoj proces otkriva mnogu interesni pojavi tok-
mu za dijalektnata diferencijacija na makedonskiot jazik. Taka, 
refleksite na 5 otkrivaat red razliki na makedonskiot teren: 
tokmu razli~nite refleksi na 5 vo makedonskiot jazik samo ja 
pravat vidliva onaa dijalektna diferencijacija {to postoela 
kon XII-XIII vek. Spored hierarhijata, denazalizacijata odnosno 
zamenata na nosovkata od zaden red so ~isti vokali, e vtoriot 
spored va`nost nastan koj mu se slu~il vo minatoto na makedon-
skiot jazik, po prviot spored va`nosta nastan, a toa e vokaliza-
cijata/zamenata na Q > o i q > e, sp. son, den. Za razlika od prviot 
nastan koj e obedinuva~ki za celata makedonska jazi~na terito-
rija, vtoriot e ednovremeno {irok konvergenten proces, no i 

                                                
6  Sp. Koneski (2001: 120): @Samata terenska konstelacija pogoduvala za os-
novnata dijalektna podelba na mak. jazik na isto~na i zapadna grupa, so ogled 
na toa {to tekot na rekata Vardar od sever kon jug ja deli makedonskata teri-
torija na isto~en i zapaden del. Imaj}i ja predvid osnovnata podelba na mak. 
dijalekti, ne mo`eme da se oslobodime od vpe~atokot deka nekoi istoriski 
soodvetstva prosto frapiraat (kurzivot e moj, Q. Sp.). Dosta e da spomeneme 
deka vo pretslovenskiot period isto~na Makedonija ja naseluvale Traki i 
Peoni, dodeka zapadna Makedonija bila oblast na ilirskite plemiwa. Vo doc-
niot sreden vek imame feudalni formacii {to ja pokrivaat zapadna Makedo-
nija (Kralstvoto na Volka{in i Marko vo vtorata polovina na XIV v.) i, od 
druga strana, takvi {to ja pokrivaat isto~na Makedonija (vladenijata na des-
pot Oliver, despot Ugle{a i Dejanovi}i).#  
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proces {to na po{irokata jazi~na periferija rezultiral vo red 
otstapuvawa. Vsu{nost, od ovoj moment, XII-XIII vek, makedonska-
ta jazi~na teritorija e podelena na centralen pojas raspolo`en 
zapadno i isto~no od rekata Vardar, zna~i toa se dene{nite cen-
tralni govori na zapadnoto nare~je i severniot i centralniot 
del na isto~noto nare~je. Kako edna hipoteti~ka pri~ina za vak-
viot razvoj na nastanite vo jazi~nata istorija, Koneski na isto-
to mesto (s. 49) gi naveduva mnogute podelbi na terenot na Make-
donija po zavojuvaweto na Carigrad od strana na krstonoscite 
1204 g. {to rezultira so razbirlivi preselbi na golemi grupi 
lu|e niz celata teritorija na toga{nata dr`ava, vklu~uvaj}i ja 
ovde i Makedonija kako edna zna~ajna krstosnica. 

Istoriskite kontakti se zna~ajni i za drugi fonolo{ki i 
gramati~ki procesi. Taka na primer, fonemite }, | se dol`at na 
prezemaweto serija zborovi od gr~kiot i turskiot jazik, x od 
turskiot jazik, {va-vokalot od kontaktot so turskiot, no i so 
aromanskiot i  albanskiot jazik itn. 

Vo vrska so ova, Koneski (2001: 120) zaklu~uva: @Razvitokot 
na fonolo{kiot sistem na makedonskiot jazik ne mo`e da se raz-
gleduva celosno bez da se ima pritoa predvid vozdejstvoto na 
drugite jazici so koi toj bil vo kontakt. Dobro e pojavite od va-
kov karakter da se pretstavuvaat kako rezultat od dejstvo-
to na kulturno-istoriskiot faktor vo fonolo{kiot (i gra-
mati~kiot, zab. moja., Q. Sp.) razvitok na daden jazik (kurzivot 
e moj, Q. Sp.). 

Za slovene~kiot jazik va`i zaklu~okot deka ne postoi edna 
konvergentna razvojna tendencija. Taka, nitu Q nitu q ne dale 
eden refleks, tuku se raboti za edna regionalna razdrobenost. 
Konvergentnite tendencii se javuvaat podocna i toa pretstaveni 
preku nova redukcija, kako i prodol`uvawe na reduciranite seg-
menti, sp. vzdigniti : vzdign“t“. Obedinuva~ka karakteristika e i 
gubeweto na toni~nosta vo najgolemiot broj slovene~ki dijalek-
ti. Toni~nosta e sekako povrzana so redukcijata, kaj netonskite 
govori e mnogu pomalku prisutna otkolku kaj tonskite (Topori-
{i~: 1991: 654).  

Ottuka proizleguva deka sovremenata dijalektologija na 
slovene~kiot jazik ne mo`e da ~ pomogne so objasnuvawa na isto-
riskata gramatika na slovene~kiot jazik. Zatoa istoriskata gra-
matika treba da gi zeme predvid geografskite/terenskite fakti 
(mnogu razdeleni dolini so visoki i strmni visovi, tesnite, no i 
~estite povrzuvawa me|u niv), potoa i op{testvenite, politi~-
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kite i kulturnite, no i civilizaciskite fakti (germanska, ita-
lijanska, ungarska uprava, katolicizmot nasproti protestantiz-
mot itn. pa da go poka`e razvojot na sedumte dijalektni bazi i na 
nare~jata i govorite vo niv. Isto taka, istoriskata gramatika 
treba da gi poka`e mo`nite vlijanija na oddelnite nare~ja edni 
vrz drugi i toa na site ramni{ta, po~nuvaj}i od fonolo{koto, 
pa do prezemaweto na oddelnite regionalni zborovi od edno vo 
drugo nare~je. Pritoa, treba da se poka`at onie kulturni pojavi 
koi pridonele na opredeleni nare~ja da se razvie pismenosta: 
Trubarjeviot i Dalmatinoviot prevod na Biblijata vo XVI vek 
(v. Oro`en 1996 a). No preku ova, so pravo, se navleguva vo sfe-
rata na istorijata na pismeniot/kni`evniot/literaturniot ja-
zik.  

 
6. Vo ramkite na stariot period na pismeniot/literatur-

niot jazik vo Makedonija, a toa e periodot na funkcioniraweto 
na starata slovenska pismenost (predimno crkovnoslovenska) vo 
Makedonija, od IX pa s` do po~etokot na XIX vek, Koneski gi iz-
deluva slednive nastani od odlu~uva~ki karakter za nejziniot 
lik: 863 g. koga e sozdadena prvata slovenska azbuka & glagolica-
ta i koga e napraven prviot prevod na bogoslu`benite knigi na 
slovenski jazik (govorot na Slovenite od okolinata na Solun), 
krajot na IX vek koga e sozdaden ohridskiot kni`even centar od 
strana na nivnite u~enici sv. Kliment i sv. Naum i koga vo nego-
vite ramki se sozdavaat tekstovi obrasci za srednovekovnata li-
teratura, kako i se zadr`uva glagolicata so {to se insistira na 
kontinuitetot na slovenskata pismenost; propa|aweto na Samo-
ilovata dr`ava (1018 g.) i nastapuvaweto na dolgiot period na 
vizantiskata vlast {to kako posledica ja ima golemata smena na 
azbukite vo slovenskata pismenost vo Makedonija (XI-XII vek); 
{ireweto na granicite na srpskata dr`ava na jug (krajot na XIII 
i po~etokot na XIV vek) i navleguvawe na srpskata varijanta na 
crkovnoslovenskiot jazik i zbogatuvawe na negovite funkcii 
kako jazik na natpisite vo crkvite kako pro{iruvaweto na gr~-
koto kulturno vlijanie na Ohridskata arhiepiskopija na diece-
zite na Pe}skata i Trnovskata patrijar{ija. 

Od ova mo`eme da zaklu~ime deka jazikot na starata slo-
venska pismenost vo Makedonija ne mo`el da ja dade osnovata na 
makedonskiot standarden jazik. Pri~inite se pove}e: kanonski-
te i postkanonskite tekstovi nastanati na po~vata na Makedoni-
ja odrazuvaat eden jazi~en tip koj sega ne postoi ne samo poradi 
faktot deka `iviot jazik se izmenil, tuku i poradi faktot deka 
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toj jazik samo vo mala merka uspeal da stane jazik na lai~kata 
pismenost. 

Pogledot na svetot na srednovekovniot makedonski ~ovek, 
spored Koneski, e odrazen vo narodnata poezija odnosno prikaz-
na, odnosno narodnata legenda, pa zatoa vo delot na ovaa kniga 
kade se zastapeni tekstovite od X do XV vek se nao|aat prepisi 
od izvadoci na noviot zavet koi vo podocne`nite vekovi se pre-
raska`uvale vo narodot: moralni soveti na Isus, negovite ~uda 
itn. Nesomneno mesto ~ e dadeno na polemikata na Crnorizec 
Hrabar posvetena na odbranata na glagolicata, sfatena kako 
srednovekoven obrazec na vakviot `anr kade se brani makedon-
skoto stojali{te, potoa na avtorskiot tekst na sv. Kliment koj-
{to e pohvala na sv. Kiril so {to se poka`uva poddr{kata na 
u~itelot od strana na u~enikot itn. Tekstovite od XII do XIV vek 
ni poka`uvaat i nekoi istoriski nastani: gladija, skapija, bo-
lesti, te{ki `ivotni uslovi, ni go osvetluvaat i likot na pise-
cot, a vo jazikot gi odrazuvaat onie osobenosti {to gi narekuva-
me makedonska varijanta na crkovnoslovenskiot jazik. 

Presudna uloga vo postepenoto navleguvawe na narodniot 
jazik vo pismenosta, a so toa i nastapuvaweto na scenata na make-
donskiot literaturen jazik, izigruva pojavata na damaskinar-
skite tekstovi i makedonskiot prevod na damaskinot & Krninski 
damaskin {to go objavi P. Ilievski. I od nego e zemen izvadok 
{to e vo duhot na narodnite ka`uvawa. Osobeno od ovaa serija se 
istaknuva izvadokot od zbornikot so smesena sodr`ina spored 
sovremenata sintaksa i stilot na narodnoto ka`uvawe. Nego po-
docna Koneski (zaedno so V. Stoj~evska-Anti}) go objavi pod 
naslov @Tikve{ki zbornik#. 

Vo ramkite na novomakedonskiot period na pismeniot ja-
zik vo Makedonija, a toa e periodot od XIX vek pa s` do kodifi-
kacijata na makedonskiot standarden jazik, Koneski ja izdeluva 
kulturnata diglosija kako nastan od odlu~uva~ki karakter vo 
prvata polovina na XIX vek: narodniot jazik e odraz na niskiot 
stil, dodeka gr~kiot, odnosno crkovnoslovenskiot jazik e odraz 
na visokiot stil.  

Vo sferata na prekinot na crkovnoslovenskata pismena 
tradicija vo ju`nite krai{ta na Makedonija doa|a do celosno 
afirmirawe na narodniot/`iviot jazik vo pismenosta: religi-
oznata i lai~kata preku {to se otkrivaat jazikotvore~kite 
mo`nosti zalo`eni vo sovremeniot naroden jazik.  
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Od ovie tekstovi (makedonski tekstovi so gr~ka azbuka) se-
kako se izdvojuva Konikovskoto evangelie prevedeno od Pavel 
Bo`igropski i pe~ateno vo Solun vo 1852 g. vo pe~atnicata na 
Kirjak Dr`ilovi~, kako prvo pe~ateno evangelie na sovremen 
naroden makedonski jazik i govorot na Grigor Prli~ev od 1866 g. 
koj kako moto ja ima bibliskata naredba ~uvaj se sebe si. 

I dvata teksta se vneseni vo knigata za da go poka`at nas-
tojuvaweto na epohata: sozdavawe na sovremen hristijanski obra-
zovan ~ovek. Sudej}i spored izborot na tekstovite, sferata na 
gr~koto kulturno vlijanie se poka`uva ponapredna od sferata 
so crkovnoslovensko vlijanie. Mo`e da se zaklu~i deka na tie 
tereni do{lo, poradi pozitivni impulsi, do pobrzo formirawe 
na gra|anskata klasa. Jazikot i stilot na ovie tekstovi ne poka-
`uvaat samo afirmirawe na narodniot jazik kako pismen jazik, 
tuku i afirmirawe na sintaksi~ki modeli svojstveni na sovre-
menite evropski jazici. 

Tekstovite od sferata na crkovnoslovenskoto vlijanie od 
prvata polovina na XIX vek (tekstovite na Joakim Kr~ovski i 
Kiril Pej~inovi}) n` vra}aat vo srednovekovieto: go poka`uva-
at spojot me|u crkovnoslovenskiot stil i stilot na narodnoto 
ka`uvawe.  

Kako nastan od odlu~uva~ki karakter vo vtorata polovina 
na XIX vek Koneski go izdeluva sozdavaweto na razno`anrovski 
tekstovi pri {to `iviot makedonski jazik u~estvuva vo pomala 
ili pogolema mera. Pritoa, treba da se odbele`i deka avtorite 
glavno se rodum od Zapadna Makedonija i deka nivniot jazik ne e 
rodniot govor, tuku ima po{iroka dijalektna baza. Vo jazi~en 
pogled interesen e sopstveniot prevod na Serdarot na Grigor 
Prli~ev kako primer na arhaizacija na jazikot vrz crkovnoslo-
venska osnova (od ruska i ju`noslovenska proveniencija), kako i 
poezijata na Rajko @inzifov koja pretstavuva makedonsko-bu-
garsko-srpsko-ruska me{anica. Vo stilski pogled najinteresna e 
poezijata na Konstantin Miladinov kako nadgradba na jazikot i 
stilot na makedonskata narodna poezija vo duhot na ruskata ro-
manti~arska poezija. 

Vo nacionalna smisla se izdvojuvat tekstovite na Temko 
Popov koi prestavuvaat predvesnici na tekstovite na Krste Mi-
sirkov. 

Patot na sozdavaweto na sovremenata umetni~ka literatu-
ra Koneski ni go poka`uva preku izborot na tekstovite od na-
rodna poezija i proza kako nejzina osnova. 



Predgovor 
                                                                                                                                
68 

Kako nastan od odlu~uva~ki karakter vo prvata polovina 
na XX vek Koneski go zema deleweto na makedonskata zemja od 
strana na u~esni~kite na Balkanskite vojni: Srbija, Bugarija i 
Grcija.  

Tekstot na Krste P. Misirkov pod naslov @Nekolku zboroi 
za makedonckiot literaturen jazik# e prv od serijata i odava 
vpe~atok na tekst so koj se stava priroden kraj na edno vreme 
(proces na sozdavawe na sovremeniot makedonski literaturen ja-
zik), no i se predvestuva peripetija vo razvrskata: podelbata na 
Makedonija.  

Vtoriot nastan od isklu~itelno zna~ewe vo XX vek e na-
rodnoosloboditelnata borba na makedonskiot narod, pri {to, 
kako vo minatoto, doa|a do razdvi`uvawe na lu|eto i me{awe na 
raznite govori, pri {to, taka da se ka`e, isplivuvaat karakte-
ristikite na centralnite govori na zapadnoto nare~je na make-
donskiot jazik koi so samoto toa stanuvaat vistinska osnova na 
sovremeniot jazi~en standard. 

Za Slovencite od isklu~itelno zna~ewe za razvojot na sov-
remeniot literaturen jazik e sekako prevodot na Biblijata na 
Primo` Trubar koga se afirmira osnovata na dolenskoto nare~-
je, koja vo toa vreme va`ela i za Qubqana. Me|utoa ovoj litera-
turen jazik vo slednite vekovi dobiva svoi konkurenti vo nekol-
kute regionalni literaturni jazici (prekumurskiot, vo vremeto 
na Barokot; krawskiot, vo vremeto na prosvetitelstvoto), no se-
pak Trubareviot prevod e osnovna merka. Trubar, ne treba da se 
zaboravi, go dava i prviot slovene~ki pravopis, gramati~kite 
pravila i sl. (Oro`en 1996 b) 

Sekako centralna uloga vo sozdavaweto na sovremeniot 
slovene~ki literaturen jazik imaat kulturnite dejci (pisateli 
i nau~nici) Jernej Kopitar, Valentin Vodnik, France Pre{ern 
(prvata polovina na XIX vek, no i negovata vtora polovina). 
Analogna situacija, so site ogradi, vo Makedonija imame vo de-
loto na Marko Cepenkov, bra}ata Miladinovci, \or|i Pulevski 
i, se razbira, jazi~niot proekt na Krste Misirkov. 

 
7. Posledniot period, krajot na XIX vek, pa s` do dene{ni 

dni, gi razlikuva makedonskiot i slovene~kiot literaturen ja-
zik. Imeno poradi nepovolnite istoriski uslovi (balkanskite 
vojni i kako posledica, podelbata na makedonskata zemja, make-
donskiot jazik ja do`ivuva svojata kone~na standardizacija vo 
polovinata na XX vek, dodeka slovene~kiot literaturen (knji;ni 
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jezik) vo ova vreme definitivno gi razviva svoite funkcionalni 
stilovi, makedonskiot jazik duri vo najnovo vreme re{ava prob-
lemi od ovoj tip.  

 
8. Na krajot treba da gi zaklu~ime slednive raboti: 
Istorijata na makedonskiot jazik spored koncepcijata na 

Koneski e poka`ana od gledna to~ka na sovremeniot makedonski 
standarden jazik, odnosno, poinaku ka`ano, se sledat negovite 
karakteristiki trgnuvaj}i od sega{nosta i odej}i kon minatoto. 

Zo{to knigata e taka koncipirana: zatoa {to vo sredina 
so najstara slovenska pismenost mnogu lesno mo`e da se izme{a 
op{toto od posebnoto, pa taka vo istorijata da se zagubat kore-
nite na sovremeniot makedonski standarden jazik. Sekoe poinak-
vo koncipirawe na knigata mo`e nea da ja pretvori vo oddelni 
studii posveteni na istoriskata dijalektologija na makedonski-
ot jazik.  

Istorijata na slovene~kiot jazik mo`e da se sledi kako is-
toriska dijalektologija s` do momentot koga se razvile dijalek-
tnite bazi i nare~jata povrzani so niv. Od ovoj moment nejzinata 
sudbina se povrzuva so istorijata na slovene~kiot literaturen 
jazik (knji;ni jezik).  

Spored toa, istoriskata dijalektologija nitu vo makedon-
skiot, nitu vo slovene~kiot slu~aj ne mo`e da se izedna~i so is-
toriskata gramatika na jazikot.  
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@ISTORIJA NA MAKEDONSKIOT JAZIK#  

OD BLA@E KONESKI 
  
 
Ovaa kniga (za prvpat objavena vo 1965 g.) pretstavuva prva 

istoriska gramatika na makedonskiot jazik.  
Koncipiraweto na predmetot Istorija na makedonskiot 

jazik pretstavuva poseben problem. Sam po sebe toj e deliv na 
dva dela: istoriska gramatika na makedonskiot jazik i, uslovno 
re~eno, razvitok na normata na makedonskiot jazik. Delot isto-
riska gramatika na makedonskiot jazik Bla`e Koneski go ime-
nuva kako istorija na makedonskiot jazik (taka glasi i negova-
ta kniga), a delot razvitok na normata na makedonskiot jazik 
go imenuva kako istorija na pismeniot jazik ili, poto~no, is-
torija na jazikot na slovenskata pismenost vo Makedonija od 
najstari vremiwa do denes. 

So vakvite re{enija toj izbegnuva nekolku stapici: prvo, 
ako toj se zadr`e{e na imenuvaweto istoriska gramatika, to-
ga{ ovoj del }e treba{e vo na{ata situacija da se razdeli na u{-
te dva dela & istoriska gramatika na crkovnoslovenskiot ja-
zik vo Makedonija i istoriska dijalektologija na makedonski-
ot jazik, bidej}i kaj nas ne postoi istoriski normiran jazik 
pred sovremeniot period i bidej}i kaj nas sovremeniot makedon-
ski standarden jazik svoite koreni gi ima pove}e vo dijalektite, 
a pomalku vo crkovnoslovenskata pismena tradicija; vtoro, ot-
tuka proizleguva deka nie za na{ata situacija ne mo`eme da zbo-
ruvame za razvitok na normata na makedonskiot jazik, bidej}i i 
ovoj del treba da go podelime na dva sledni dela & razvoj na nor-
mata na crkovnoslovenskiot jazik i razvoj na normata na sovre-
meniot makedonski standarden jazik (od Misirkov i od 1945 g.).  

Koneski go izbra svojot pat, bidej}i objektivniot materi-
jal go nalaga{e nego: toj vo predmetot istorija na makedonski-
ot jazik (uslovno re~eno, i vo prviot i vo vtoriot del) gi sledi 
onie gramati~ki i normativni tendencii (makedonski) koi go 
afirmiraat dene{niot sovremen makedonski jazi~en standard. 
Tie se javuvaat od najstari vremiwa, sp. ja makedonskata varijan-
ta na crkovnoslovenskiot jazik, pa preku sredniot period, sp. go 
jazikot na makedonskite damaskini, gi sledime razmno`eni do 
noviot period, sp. go jazikot na delata na M. Cepenkov, jazikot 
na delata na bra}ata Miladinovci, jazikot na K. Racin itn. 
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Za istorijata na na{iot jazik mo{ne se va`ni faktite 
{to gi nudi istoriskata dijalektologija. Toa e rekonstrukcija-
ta na etapite na dijalektnata diferencijacija na makedonskiot 
dijasistem, kako i pretstavuvaweto na glavnite dijalektni grupi 
formirani kako rezultat na prethodno odviva~kite procesi, ka-
rakterot na granicite, odnosno na preodnite zoni me|u tie gru-
pi, glavnite pravci na izoglosite itn. Ovie prou~uvawa se va`-
ni i od gledna to~ka na sovremeniot makedonski standarden ja-
zik, odnosno od gledna to~ka na negovata dijalektna baza. Nivni-
te zaedni~ki karakteristiki se istovremeno osnova na standar-
dniot jazik. Toa se: 5 se reflektiralo vo /a/: raka, pat, vokalno-
to l e zameneto so sekvencata /ol/ na pogolemiot del: volna, dol-
go, solza, dodeka vokalnoto r ja zadr`alo svojata slogovna vred-
nost: vrv, drvo. Ovie govori imaat peto~len vokalen sistem: /i/, 
/e/, /u/, /o/, /a/, so simetri~nost vo konsonantizmot vo odnos na 
priznakot +zvu~nost: /c/ : /y/; /~/ : /x/. Glasovite /}/ i /|/ imaat {i-
roka upotreba vo odnos na grupite {t i `d: fa}a, ve|a. Kaj zab-
nite sonanti postoi tendencija da se likvidira korelacijata po 
mekost, vo pove}eto mikrosistemi staroto meko l zatvrdnalo vo 
nasledenata leksika: klu~, nedela, dodeka vo turcizmite s` u{te 
se ~uva mekosta: peqte, teq. Glasot /f/ ima fonemski status, so 
isklu~ok na mali areali. Treto lice mn. prez. zavr{uva na -at: 
vikaat, 3 l. mn. aor. i imperf. zavr{uva na -a: vikaa, dojdoa.  

Ili so drugi zborovi: centralnite dijalekti pretstavuva-
at prirodna osnova na literaturniot/ standardniot jazik. Tokmu 
takov pozitiven izbor gledame kaj na{iot standarden makedon-
ski jazik.  

Ju`noslovenskite jazici, vo taa smisla i nivnata isto~na 
podgrupa & makedonskiot i bugarskiot, se pretstavuvaat lingvis-
ti~ki kako dijalekten kontinuum vo koj, niz istorijata, se imaat 
javeno inovaciski centri, formirani kako `ari{ta na novi po-
javi. Formiraweto na ovie `ari{ta vodi kon sozdavawe na po-
sebni dijasistemi. Taka, makedonskiot jazik razvil niza inova-
cii vrz praslovenskoto nasledstvo koi ja oblikuvale negovata 
posebnost.  

Na teritorijata naselena so makedonskite plemiwa rano 
se sozdalo silno inovacisko ogni{te koe dovelo do oformuvawe 
na samostojniot makedonski dijasistem, koj vo tekot na svojot 
razvitok ostanuval vo blizok kontakt so svoite slovenski i nes-
lovenski sosedi. Spomenatoto staro inovacisko ogni{te na te-
ritorijata na makedonskoto zapadno nare~je, na dene{nata teri-
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torija na t.n. centralni govori, bilo aktivno niz celiot istori-
ski pat na makedonskiot dijasistem i tokmu govorite zatvoreni 
vo toj krug so va`ni makedonski inovacii stanale baza na dene{-
niot makedonski standarden jazik. Prou~uvawata poka`uvaat de-
ka, iako bliski, makedonskiot i bugarskiot jazik ne samo {to 
poka`uvaat divergentni tekovi i se razlikuvaat zna~itelno po 
stepenot na balkanizacija, tuku tipski se rasporeduvaat vo dve 
grupi & makedonskiot kako najcentralen balkanski jazik, a bu-
garskiot kako jazik na zna~itelno poumerena balkanizacija. 

Jazicite-dijasistemi raspolo`eni na isto~niot del na 
Balkanskiot Poluostrov (bugarskiot, makedonskiot i jugoisto~-
nite dijalekti na srpskiot jazik) poka`uvaat inventar na zaed-
ni~ki osobenosti kako {to se: gubeweto na deklinacijata, gube-
weto na infinitivot, razvojot na postpozitivniot ~len (no: ne 
na ednakov na~in i ne so ednakvi rezultati vo sekoj od niv poseb-
no), pa pokraj posebnostite {to gi razdeluvaat dijasistemite 
(na pr. razvojot na erovite vo bugarskiot nasproti makedonski-
ot, kako i razvojot na @jat#), sepak ne postojat apsolutni granici 
me|u makedonskiot i srpskiot, makedonskiot i bugarskiot jazik, 
kako {to, vpro~em, ne postojat takvi granici i me|u hrvatski-
ot/srpskiot jazik nasproti slovene~kiot itn.  

Istoriski gledano, makedonskiot dijasistem pre`iveal 
promeni od dva vida: prviot vid promeni se posledica na vnat-
re{ni razvojni tendencii na dijasistemot, na pr. uprostuvaweto 
na odnosite vo ramkite na konsonantskiot potsistem nasleden 
od praslovenskiot jazik kako posledica na zatvrdnuvaweto na 
mekite konsonanti, dodeka vtoriot vid promeni se posledica na 
drugojazi~ni vlijanija, na primer pojavata na romansko-balkan-
ski tip na perfekt so ima vo uloga na pomo{en glagol + glagol-
ska pridavka: ima odeno. Gubeweto na morfolo{kiot pade` nas-
leden od praslovenskiot jazik dovelo do izrazuvawe na pade`ni-
te relacii so sintagmi od predlozi i imenki (ne~lenuvani od-
nosno ~lenuvani), sp. musta}i na/od star vojnik (genitivna re-
lacija) & musta}ite na/od stariot vojnik.  

Pra{aweto koga se dobil noviot tip na makedonskiot ja-
zik e ednoglasno re{eno vo naukata i vremenski granicata se 
postavuva vo XV vek. Toa e vremeto koga se afirmiral (duri i vo 
pismenosta) jazi~niot model na makedonskiot jazik {to vo nau-
kata (bez ogled na to~nosta na ovaa opredelba) se narekuva bal-
kanski. Ne e mal brojot na izoglosite {to se rasprostiraat niz 
pove}e od eden dijasistem, pri {to ~esto, iako ne sekoga{, za toa 
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odlu~uva i nivnata starost: postarite izoglosi istovremeno se i 
@relativno podolgi#, po~esto gi preminuvaat granicite na eden 
(ili pove}e od eden) dijasistem, dodeka @pomladite# izoglosi se 
i @relativno pokusi#, po~esto ne gi preminuvaat granicite na 
eden (ili pove}e od eden) dijasistem, a pak @najmladite# izoglo-
si se i @najkusi#, ~esto se ograni~eni duri i vo edno dijalektno 
podra~je na daden dijasistem. Pritoa, naj~esto @pomladite# izog-
losi po svojata priroda se neslovenski balkanski elementi vo 
slovenskite dijalekti. Taka, na pr., izoglosite {to gi ozna~uva-
at @klasi~nite balkanizmi#, kako {to se: razli~nite formi na 
gubeweto na morfolo{kiot pade`, postpozitivniot ~len, ana-
liti~kata komparacija i dr., zafatile po{irok areal na sloven-
skiot Balkan.  

Makedonskite dijalekti poka`uvaat rezultati na najin-
tenzivna interferencija so aromanskiot i meglenoromanskiot, 
dodeka bugarskite dijalekti imale najrazvieni kontakti so (da-
ko)romanskite dijalekti.  

Makedonskiot jazi~en dijasistem vo ramkite na ju`noslo-
venskiot jazi~en kontinuum po~nal da se diferencira mo{ne ra-
no: intenzivnite erovi se vokalizirale kon krajot na X i po~e-
tokot na XI v., pojavata na t.n. @me{awe na nosovkite# ja gledame 
vo tekstovite nastanati vo XII i XIII v. {to zna~i deka vo `iviot 
jazik mo`ela da se javi porano, procesot na depalatalizacijata 
na neparnite meki konsonanti, zapo~nat kon krajot na XI v. vo 
zapadnomakedonskite govori predizvikal promeni vo glasovnata 
sintagmatika {to se odrazilo vrz raspredelbata na alomorfite 
na nekoi morfemi, dodeka zatvrdnuvaweto na parnite meki kon-
sonanti kon XII v. gi zasegnalo funkcionalnite mo`nosti na sa-
miot konsonantski sistem. 

Site ovie tendencii se rezultat na formiraweto na sovre-
meniot tip na makedonskiot jazik. 
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PREPEVITE NA POEZIJATA NA HAJNRIH HAJNE  

OD BLA@E KONESKI VO KONTEKSTOT  
NA ORIGINALNATA POEZIJA  

NA BLA@E KONESKI 
 

Na Aleksandar Spasov 
 
Prezentiranava analiza e inspirirana od slednite stiho-

vi na originalnata poezija na Bla`e Koneski: 

Staremu xivxanu 
goli{tarcite mu vikaat: 
,,Bre, 
nie sme po-pesnarii od tebe! 
^uj n`: 
xiv! xiv! xiv!” 
A stari{teto im odgovara: 
,,Deca, 
toa treba da bide leko i meko, 
silno a milno, 
`alno em palno, 
so gor~liv opit, 
so zgrt~ena maka: 
xiv... xiv... xiv... 
vie u{te ne znaete taka.” 

(Ars poetica) 

Daj mi gi ra~iwata, 
zdru`i gi prstiwata, 
na{ata igra da si ja po~neme 
stara i prosta 
no {alava dosta: 

^uk, ~uk! 
Koj ~uka? 
Stojan~e. 
[to bara? 
Ogan~e. 

Vlezi, 
zemi si. 

(Igra so dete) 
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Imeno, tokmu vo ovie stihovi iznajdov metodolo{ki im-
plikacii za koi mislam deka odrazuvaat nekoi od aspektite na 
ars poetica na Bla`e Koneski. I ne samo vo vrska so negovata ori-
ginalna poezija, tuku, u{te pove}e, vo vrska so negovata prevedu-
va~ka aktiva. 

Konkreten primer e prevodot na Hajneoviot @Lirski in-
termeco# od strana na Bla`e Koneski (1952 g.), a celta ne e dava-
we odgovor na pra{aweto @za uspe{nosta odnosno neuspe{nosta 
na prevodot#, @za preovodot kako prenesuvawe na edna kultura vo 
druga#, ili, ve}e pomalku-pove}e sudbinskoto @ras~istuvawe# na 
pra{aweto za @mo`nostite odnosno nemo`nostite da se prevedu-
va#. 

Zna~i, cel na mojata analiza ne se odgovorite na gorepos-
tavenite pra{awa, tuku odgovor na pra{aweto: zo{to Bla`e 
Koneski voop{to pristapil da go preveduva ova delo i na kakov 
na~in go ima napraveno toa?7 

Osnovnata ideja na vaka razbraniot odgovor na pra{aweto 
le`i vo poimot igra. Pritoa, vr{am idealizacija na ovoj poim, 
a isto taka negovata aplikacija ja raspredeluvam vo dve nasoki: 
a) izleguvam od pretpostavkata deka kako eden od osnovnite 

priznaci na ~ovekovata natura se javuva `elbata (i potreba-
ta) od igra, i 

b) deka me|u igrite (pretstaveni kako sistem na znaci) od tipot: 
{ah, karti, pa duri i & qubov, op{testven `ivot, egzistencija, 
kako i & jazi~nite igri, nema principielni razliki (sp. Vit-
gen{tajn 1980, Gilson 1975: 172 rayy.) 

 
Potvrda za vakvoto sfa}awe pretstavuva i odgovorot na sa-

miot Koneski na pra{aweto od potrebata za preveduvaweto: 
@Ta~no je da sam prevodio dosta, naro~ito pesni~ke tekstove. Za 
sebe li~no mogu da ka`em da je taj rad bio usko povezan sa mojim 
radom na originalnim tekstovima. Bilo je momenata kada sam up-
ravo prevode˚i otkrivao neke male tajne poetske ekspresije, kao 
{to {ahisti u tihoj analizi otkrivaju teoretske novosti da 

                                                
7  Mojata analiza tesno se nadovrzuva na studijata @Za preveduvaweto na 
Hajne na makedonski# (Spasov, Al. 1976), kade {to e dadena opstojna sporedbena 
analiza na tekstot-original so tekstot-prevod, taka {to moja pojdovna to~ka 
prestavuvaat rezultatite na spomenatata studija. Jas ovde poa|am od adekvatni-
te nemski leksemi, koncentriraj}i go vnimanieto vrz nivnite makedonski 
ekvivalenti (sp. i Spasov, Al. 1977). 
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ih zatim primene na turniru.# (podvle~enoto e moe, Q. Sp.) 
(Koneski 1978: 12).8 

Vo na{iot (odnosno & na Koneski) zamislen me~ u~estvuva-
at, od edna strana Hajneoviot @Lirski intermeco# (vo smisla na 
& tekst original), dodeka od druga strana Koneski (kako & pre-
veduva~) i materijalot {to toj go imal na raspolagawe & make-
donskiot jazik (vo smisla na & tekst-prevod). Da go ozna~ime 
ova so slednite simboli: tekst-original (I), preveduva~ (II), 
tekst-prevod (III). Zna~i vo @matricata na igrata# spa|a eden ko-
ne~en tekst na nemski jazik (I) koj{to vsu{nost pretstavuva 
umetni~ka nadgradba i kako takov vo sebe nosi semo`ni impli-
kacii za vakviot pristap kon nego. Osven toa, kaj (I) gi gledame 
site mo`ni potezi vo nivnata zavr{na verzija, pa, spored toa, 
(II) vo igrata nema za cel da predviduva, tuku da gi @vle~e# onie 
potezi {to }e dadat najdobar rezultat. Vo @matricata na igrata# 
spa|a i makedonskiot jazik na koj se preveduva (III). Igrata e ko-
ne~na, bidej}i mno`estvata na dozvolenite potezi i za (I) i za 
(III) se kone~ni. Me|utoa, vo izborot na strategiite (II) nema og-
rani~uvawa, bidej}i so samoto toa {to tekstot go sozdava vo te-
kot na igrata, ima na raspolagawe pove}e strategii od koi mo`e 
da izbira. Rezultat na igrata pretstavuva prevodot na Hajneovi-
ot @Lirski intermeco# {to go imame pred sebe i {to e centra-
len interes na odnosnava analiza.  

Mislam deka edna od mnogu va`nite celi na igrite-prevo-
di {to Koneski gi ima ostvareno vo edna impozantna brojka (sp. 
Spasov, Al. 1976: 46), bila ras~istuvaweto i probivaweto pa-
ti{ta na sopstvenoto tvore{tvo, a imaj}i go predvid i poetski-
ot i kulturniot avtoritet na Koneski, i na sevkupnoto makedon-
sko poetsko tvore{tvo. Ne smeeme da zaboravime deka Koneski, 
preveduvaj}i go Hajneoviot @Lirski intermeco#, imal pred sebe 
tekst {to ~ pripa|a na minimum-osnovata na evropskata kultu-
ra, kako i tekst nastanat vo izrazena gra|anska sredina na odne-
guvan stil na nemskiot jazi~en strandard. Koneski, od druga 
strana, vo izborot imal nestabiliziran jazi~en standard {to 
podrazbira zgolemena varijacija na izborot na jazi~nite sred-
stva (da se potsetime deka prevodot e objaven vo 1952 g.), ponata-

                                                
8  Kako poetska zabava na sedenkite vo Madagaskar, poznat e improvizira-
niot poetski dvoboj so zborovi. Vo vakvata poetska igra doa|aat do izraz fan-
tazijata, dosetlivosta, sposobnosta za improvizacija. Sli~ni igri se poznati i 
vo Grcija, kaj Indone`anite, kaj Eskimite i kaj drugi narodi vo svetot (sp. 
Re~nik 1985: 233).  
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mu ograni~ena umetni~ka produkcija, soodnesena so edna `ivot-
na situacija koga {totuku bile izminati tvore~kite odglasi od 
prviot zanes od brzoto tempo na povoenata izgradba na zemjata i 
koga poetite po~nuvale potvtorno da se svrtuvaat kon svoeto 
vnatre{no bitie. Koneski, osven toa, vo izbor go imal i vekov-
noto nasledstvo na bogatata makedonska narodna poezija i, {to 
ne e neva`no vo ovoj slu~aj, kni`evnata crkovnoslovenska, a so 
samoto toa i vizantiska, tradicija na poetskiot iskaz. Ne treba, 
na krajot, da se zaboravi vlijanieto na gra|anskata lirika od 
XIX vek vo Makedonija, za {to i samiot Koneski (1950) ima pi-
{uvano.9  

Mojata analiza na prevodot na Hajneoviot @Lirski inter-
meco# od Bla`e Koneski se zadr`uva vrz strukturno ostro opre-
delenata semanti~ka kategorija na leksi~kite sinonimi. Celta 
na analizata e vrz celeno odbrani primeri da poka`e kakov iz-
bor na sinonimski mo`nosti koristel Koneski vo svojot prevod. 
Zna~i, ja imam predvid specifikata na poetskiot jazik voop{to, 
kako i specifikata na konkretniot prevod sfa}aj}i go kako 
umetni~ki akt. Baraj}i gi sinonimite vo ovoj prevod, moram da 
nazna~am deka gi sre}avame vo ustalen nepovtorliv kontekst 
{to proizleguva od gorespomenatata specifika na ednostavnos-
ta na poetskiot akt. Od druga strana, vo komparacijata se potpi-
ram na analognite konteksti koi postojat vo makedonskiot jazik 
ili na izborot mo`nosti (spomenati pogore) koi{to i Koneski 
gi imal. Analognite konteksti samo do opredelen stepen se ar-
bitralni, taka {to se ovozmo`uva vospostavuvawe na minimalni 
konteksti.  

Va`nosta na analizava ne se zaokru`uva so pred malku spo-
menatata cel, tuku analizata poka`uva deka ve}e vo vremeto na 
nastanuvaweto na prevodot (ili & da dodadam & vo vremeto na po-
~etocite na afirmacijata na sovremenata makedonska umetni~ka 
poezija), izborot na ovie ili onie leksi~ki sinonimi i nivnoto 
vrzuvawe so konkretni umetni~ki dela, zna~e{e i nivna istov-
remena afirmacija vo celokupniot toga{ aktuelen poetski ja-
zik. Makar i kolku da bile ograni~eni mo`nostite, izborot 
imal pred s` uloga na selekcija. Na vakov na~in oddelnite vari-
janti na izborot dobivale mo`nosti da bidat upotrebeni vo na-
tamo{nite (i s` u{te nesozdadenite) tekstovi na umetni~kata 
                                                
9  Razvojot na ju`noslovenskite umetni~ki poetski produkcii e, taka da se 
ka`e, paralelen so preveduvaweto na Hajneoviot @Lirski intermeco# (sp. Lau-
er 1963, 1972). Makedonskiot primer e samo potvrda na konstatacijata. 
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poezija, a drugi taa mo`nost tokmu ja gubele, ili vo najdobar 
slu~aj & {ansite za nivniot izbor bile namaleni. Ne velam deka 
izborot ad unum uspea da go pre`ivee ispitot na vremeto i na 
praktikata, tuku deka toj ad corpus mo`e da se razgleduva kako us-
pe{en i so samoto toa kako afirmativen. 

Vo naukata postojat pove}e definicii za uslovite koi tre-
ba da gi ispolnuvaat dve sintaksi~ki nedelivi frazeolo{ki 
edinici za da bidat prifateni kako leksi~ki sinonimi. Ovde ja 
imam usvoeno postapkata na Apresjan (1980: 286) spored koja pri-
fa}aweto na dva zbora kako leksi~ki sinonimi zavisi od: 
1. celosnoto poklopuvawe na definiciite vo re~nikot {to gi 

opredeluvaat, {to }e zna~i nivno preveduvawe so eden i ist 
izraz na semanti~kiot jazik; 

2. pojavuvaweto na eden i ist broj aktivni semanti~ki valencii, 
pritoa takvi {to valenciite istovremeno imaat ednakvi ulo-
gi (odnosno mu priveduvaat na predikatot nazivi na tie isti 
aktanti); 

3. pripadnosta na edna i ista zborovna grupa. 
 
Ramkite na ovaa statija nalo`uvaat ograni~uvawe vrz ne-

kolku reprezentativni primeri {to spa|aat vo razni klasi na 
zborovi, pa spored toa nudat po{irok pregled na mo`nostite. 
Toa se: {tutka se, zadirno, vilno, gramatik, u, li~o}a. 

 
[TUTKA SE 

 
Kontekst:  
 

Si bil eden riter (...) 
Se {tutkal, se pletkal po beliov svet 

 
(Prolog) 
Niza na sinonimski mo`nosti: 

{tutka se & pletka se & {eta (se) (od edno mesto na 
drugo) & razoduva & talka 

  
Analiza: 

1. mini-sistem na leksi~kata sinonimija: {tutka se (ekspre-
sivno) & pletka se (ekspresivno) & {eta (se) (stilski neutral-
no) & razoduva (stilski neutralno) & talka (stilski neutral-
no) 
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2. semanti~ki procesi: sinonimska derivacija (iradijacija): 
{tutka se & pletka se imaj}i zna~ewe ¾dvi`ewe koe se razviva 
po nepravilna linija bez mo`nost toa da se predvidi^, razvile 
zna~ewe ¾dvi`ewe vo fizi~ki prostor^, analogno na zna~ewe-
to {to go imaat {eta & razoduva ¾dvi`ewe niz fizi~ki pros-
tor so nemo`nost toa da se predvidi^ (za ova pra{awe v. i So-
lecka 1983: 111 rayy). 

 
Formalizacijata na ovoj proces mo`e vaka da se iska`e 

(Apresjan 1980: 289): @Izrazot X imaj}i zna~ewe A go razviva 
zna~eweto V. Analogno na ova izrazot Y, isto taka imaj}i zna~e-
we A i biduvaj}i mu sinonim na izrazot H, razviva zna~ewe V.# 
1. zaemna zamenlivost na sinonimite: zaemnata zamenlivost na 

sinonimite e niven ~est, no ne i obligatoren priznak. 
2. Zborot H e mo`no da se zameni so zborot Y ako vrzanosta na H 

vo daden nemetajazi~en tekst T e pogolema ili ista so vrza-
nosta (S) na Y opi{ana vo re~nikot V; odnosno 

CT(X) ≥ CV(Y). 
a) semanti~ka zamenlivost: mo`na e vo site slu~ai; 
b) leksi~ka zamenlivost: zborovite {eta i talka se vrzuva-

at so nepersonalni argumenti (O~ite mu {etaa & talkaa.) 
dodeka {tutka se i pletka se se vrzuvaa edinstveno so 
personalni argumenti; 

v) morfo-sintaksi~ka zamenlivost: kako otstapuvawe od 
normata mo`e da bide sfateno obrazuvaweto na glagolska 
pridavka od izrazot {tutka se ({tutkan) i pletka se 
(pletkan) vo gorenavedeniot kontekst. Toa ne va`i i za iz-
razite & {eta ({etan), razoduva (razoduvan), talka (tal-
kan). 
 
 

ZADIRNO 
 
Kontekst: 

Ja gu{ka toj silno vo porivot vrel, (...) 
A nea pak zanes za igra ja zel, 
Mu prekriva glava so prevezot bel 
I zadirno ne{to mu zbori. 

 
(Prolog) 
Niza na sinonimski mo`nosti: 

zadirno - zadorno - zadevlivo 
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Analiza: 
1. zadirno (voobi~aeno kako glagol: zadira, zadre, zadre se) & za-

dorno voobi~aeno kako imenka: zadorica, pridavka: zadorliv) 
& zadevlivo (voobi~aeno kako glagol: zadeva se, glagolska 
imenka: zadevawe); 

2. tvorej}i prilog se razviva varijantna upotreba pri {to tak-
viot zbor minuva vo sferata na ekspresivnata leksika. 

 
VILNO 

 
Kontekst:  

Togaj ~ priznav deka 
po nea kopneam vilno. 

(Prvo peewe) 
Analiza: 

1. vilno (ekspresivno, arhaizam, makedonska narodna poezija) & 
silno & besno (stilski neutralno); 

2. sopstveno poetska leksika (v. Koneski 1971: 54 rayy), naspro-
ti: silno & besno {to ~ pripa|aat na osnovnata leksika. Se 
raboti za zaemka od avtonomen leksi~ki fond; 

3. a)  ne postoi apsolutna zamenlivost; 
b) mo`e: Vetrot duva silno. (no ne i: vilno, dodeka mo`e & 

besno, no so razvivawe na prenosno zna~ewe); 
v) obrazuvaweto glagoli e mo`no kaj site zborovi, no vilnee 

i besnee imaat pogolema zamenlivost od silnee: Vetrot 
vilnee (besnee). 
 

GRAMATIK 
 
Kontekst:  

Tie si zborat na jazik 
Ubav i bogat, no taen; 
I nema gramatik takov 
Toj jazik {to go znae. 

(Osmo peewe) 
 
Niza na sinonimski mo`nosti: 
gramatik & pismen & u~en (~ovek) 
 
Analiza: 

1. gramatik (ekspresivno, crkovnoslovenska pismena tradicija) 
& pismen stilski neutralno) & u~en (stilski neutralno); 
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2. kalka odnosno zaemka od gr~ki jazik so zna~ewe ¾onoj koj znae 
Gramatika^; 

3. a) gramatik (onoj koj znae Gramatika pri {to se razbira nego-
va u~enost vo op{ta smisla). Neregularna }e bide frazata:  

         *Na{i gramatici napi{aa gramatika; 
b) isto kako pismen & u~en, no sekoga{ stilski markirano; 
v) isto kako pismen & u~en. 

 
U 

 
Kontekst: 

O~ite, usnite ~ se 
Kako u mojata mila 

(Edinaesetto peewe) 
Niza na sinonimski mo`nosti: 

u & vo 
  
Analiza:  

1. u (dijalektno; ~esto se sre}ava vo makedonskata narodna poe-
zija; ekspresivno) & vo (neutralno).  

 
 

LI^O]A 
 
Kontekst: 

Siot go opfati ve}e 
prva po li~o}a zmija 

(Trinaesetto peewe) 
 
Niza na sinonimski mo`nosti: 

li~o}a & ubavina 
 
Analiza: 

1. li~o}a (ekspresivno; makedonska narodna poezija) & ubavina 
(neutralno); 

2. neproduktivno obrazuvawe so osnovata {li~-} i sufiksot 
{-o}a}; 

3. a) ne mo`e da se ka`e *Li~o}a! kako reakcija na nekoja vozbu-
duva~ka, pozitivna ili negativna, rabota ili pojava; 
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b) edinstveno upotrebata pri vrzuvaweto so imenka e ista, 
mnogu e pomalo ili nevozmo`no vrzuvaweto so pridavki 
kaj li~o}a, dodeka e pogolemo kaj ubavina; 

v) re~isi e nevozmo`na upotrebata so personalna referenca 
kaj li~o}a, dodeka so ubavina e regularna (Gledam deka pla-
~e{ ubavino moja!). 
 
So ovaa statija se poka`uva u{te i toa deka primenata na 

teorijata na semanti~kite preobrazuvawa ovozmo`uva poadek-
vatno objasnuvawe na apsolutnite sinonimi i na kvazisinonimi-
te preku nivnoto razli~no funkcionirawe vo sistemot na pa-
rafraziraweto. Osven toa, stanuva jasno deka streme`ot za ob-
novuvawe na leksi~kite sredstva {to postoi vo site jazici, a e 
osobeno izrazen vo eden mlad standard, kakov {to bil toga{ ma-
kedonskiot, najcelosno i najizrazno se projavuva vo sferata na 
ekspresivnata leksika. 

Mo`e na ovaa statija da ~ se zabele`i deka analizata ja vr-
{i na odbran korpus na inaku reprezentativni primeri, pa so 
samoto toa ne mo`e da ja odbegne ednostran~ivosta, no toa e pog-
re{no, bidej}i i na ovoj na~in koga pati{tata na opisot se naz-
na~eni, se poka`uva deka predlo`eniov metod e validen. 

 
 

,,PESNA ZA SOKOLO” OD MAKSIM GORKI 
(PREVOD/PREPEV NA BLA@E KONESKI  

OD VREMETO NA [KOLUVAWETO) 
 
 

1. KULTURNO-ISTORISKI OKOLNOSTI 
 
Bugarskoto, srpskoto i makedonskoto op{testvo razvito-

kot na sovremeniot jazi~en standard, negovata sovremena sostoj-
ba gi stavaat vo relacija so ruskocrkovnoslovenskata recenzija 
koja dominantno se upotrebuva vo ovie krai{ta vo osumnaesetti-
ot vek kako pismen jazik pri {to, mo{ne va`no e da se istakne 
deka taa ne se pojavuva vo ~ist vid, tuku e me{ana so doma{nata 
tradicija na crkovnoslovenskata pismenost.  

Od svoja strana, ovaa doma{na tradicija poka`uva razliki 
kaj sekoja sredina oddelno: vo Bugarija toa e tradicionalnata ju-
sova pismenost od bugarska promeniencija, no i eden me{an tip 
na pismeniot jazik so nejusov pravopis {to $ pripa|a na srpska-
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ta recenzija, vo Makedonija preovladuva me{aniot tip na pisme-
niot jazik so nejusov pravopis {to $ pripa|a na srpskata recen-
zija so pomalo u~estvo na tradicionalniot makedonski jusov 
pravopis, a vo Srbija po doa|aweto na ruski u~iteli i sve{teni-
ci vo osumnaesettiot vek, srpskocrkovnoslovenskiot jazik pos-
tepeno se zamenuva so ruskocrkovnoslovenski, dodeka nadvor od 
crkvata se formiral smesen oblik na pismeniot jazik vo koj 
glavni komponenti se ruskocrkovnoslovenskiot jazik so mnogu 
elementi od srpskocrkovnoslovenskiot jazik, kako i jazi~ni 
elementi od ruskiot jazik i `iviot srpski jazik. Ovoj jazik se 
imenuva slavenoserpski. 

Za celata ju`noslovenska sfera va`i faktot deka pisme-
niot jazik vtemelen na crkovnoslovenska osnova se nao|a na 
mo{ne nizok stepen na gramati~ka normalizacija, kako i toa de-
ka vo negovata grafija i pravopis postoi edna golema  nesrede-
nost. 

Vakvata situacija na dominacija na crkovnoslovenskiot ja-
zik vo site tri spomenati zemji naiduva na reakcija. Reakcijata 
se sostoi vo faktot deka na vakviot pismen jazik, nu`no oddelen 
od svojata narodna osnova, mu se sprotivstavuva drug pismen ja-
zik postaven vrz narodna sovremena osnova. No vo toj slu~aj di-
lemata koja treba da se re{i e koj dijalekt }e bide osnovata na 
takviot pismen jazik, a vo idnina i literaturen, jazik. Za srp-
sko-hrvatskiot / hrvatsko-srpskiot dijasistem e va`no deka sov-
remeniot  standarden jazik  se temeli na novo{tokavskiot dija-
lekten tip koj e nadnacionalen: so nego se slu`at i Srbite i Cr-
nogorcite i Hrvatite i Muslimanite/Bo{wacite {to zna~i i 
deka novo{tokavskiot dijalekten tip e voedno i najra{ireniot 
me|u ju`noslovenskiot jazi~en svet.  

Idejata da se formira nov literaturen jazik naiduva na se-
riozni pre~ki koi sozdavaat edna mo{ne slo`ena situacija. Nej-
zinata slo`enost ja potencira (i dopolnitelno ja komplikuva) 
faktot deka me|u Slovenite (pravoslavnite i nepravoslavnite) 
vladee zaedni~kiot duh {to se javuva preku razli~ni oblici: ka-
ko panslovenska ideja, kako ilirizam, kako streme` za formira-
we na zaedni~ki literaturni jazici (~e{ko-slova~ki, slovene~-
ko-hrvatsko-srpski, makedonsko-bugarski). Od druga strana za 
pravoslavnite Sloveni pre~ka za formirawe na oddelni litera-
turni/standardni jazici vrz sinhroniska osnova i vrz dijalekt 
(ili grupa dijalekti) koi se najoddale~eni od sosednite srodni 
jazici pretstavuva vlijanieto na ruskoto op{testvo i na ruski-
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ot literaturen jazik koi fakti~ki go poddr`uvaat pismeniot ja-
zik temelen vrz crkovnoslovenskiot.   

Sozdavaweto na literaturni jazici vrz osnova na crkov-
noslovenskata pismena tradicija go spre~uva i faktot deka  slo-
venskite jazici vo sovremenosta i vo tekot na istorijata poka-
`uvaa posebnosti od tipot na razvojot na razli~ni dijasistemi. 
Taka makedonskiot i bugarskiot jazik pretstavuvaat dva oddelni 
jazi~ni dijasistemi koi se razvivaat niz istorijata i poka`uva-
at svoi specifi~nosti vo sega{nosta, {to zna~i deka osnovata 
na makedonskiot sovremen standarden jazik ja davaat centralni-
te a-govori na zapadnomakedonskoto nare~je, dodeka osnovata na 
bugarskiot sovremen standarden jazik ja davaat isto~nobugarski-
te govori, pred s# balkanskite govori na balkanskiot dijalekt 
na isto~nobugarskoto nare~je.  

Ottuka proizleguva deka vo procesot na razvojot na norma-
ta na bugarskiot pismen jazik ne do{lo do smena na dijalektnata 
osnova, {to zna~i deka ,,zapadnobugarskata” dijalektna osnova 
(pod koja nekoi go razbiraat i makedonskiot jazi~en areal) ne 
bila zameneta so isto~nobugarska, pa spored toa sovremeniot bu-
garski jazi~en standard se razvival spored svoi pati{ta kon is-
to~nobugarska (centralnobalkanska) osnova. Zatoa kulturnite 
dejci od bugarskata i makedonskata sredina se podelile vo dve 
grupi: prvite smetale deka edinstveniot jazik i geografskata 
opredelenost se dva najva`ni ~initeli vo opredeluvaweto na lu-
|eto kako nacija i, vtoro, deka e potrebno izrazuvawe na nacio-
nalnite karakteristiki preku literaturata, muzikata, umetnos-
ta, tancot i drugite formi na kulturata; vtorite smetale deka 
nivniot narod e del od pogolema zaednica i deka vo taa nasoka 
toj treba svesno da se otka`uva od svoite jazi~ni i kulturni po-
sebnosti vo polza na pretpostavenoto zedni{tvo. 

     
A sega }e se obidam pokonkretno da gi opredelam jazi~nite 

pogledi na spomenatite kulturni dejci.  
Prvite smetale deka s# {to postoi vo narodniot jazik tre-

ba da se najde vo literaturniot jazik, dodeka vtorite smetale de-
ka toa {to postoi vo narodniot jazik, a go nema vo crkovnoslo-
venskiot ne mora nu`no da bide vgradeno vo noviot literaturen 
jazik i ponatamu deka literaturniot jazik treba da se dogradi so 
elementi od crkovnoslovenskiot jazik, koi poradi razli~ni 
pri~ini, se zagubeni vo narodniot jazik. Za prvite va`i princi-
pot deka narodniot jazik niz vekovite se razvival i napreduval, 
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dodeka za vtorite va`i principot deka narodniot jazik, oddelu-
vaj}i se od svojata stara osnova niz vekovite, do`iveal upadok 
nazaduvaj}i.  

Zad seto se krie edna op{ta konstatacija deka sovremeniot 
naroden jazik razdeluva, istaknuvaj}i ja posebnosta, dodeka crkov-
noslovenskiot jazik obedinuva istaknuvaj}i go zaedni{tvoto. 

Celata vtora polovina na devetnaesettiot vek kaj Make-
doncite e ispolneta so makotrpna rabota vo ramkite na koja se 
re{avaat pra{awata za osnovata na sovremeniot literaturen ja-
zik na Makedoncite. Na po~etok preovladuva idejata toj jazik da 
bide vo tesna vrska sopstvenata i ruskocrkovnoslovenskata pis-
mena tradicija, dodeka podocna, sekako i pod vlijanie na Vuko-
vite idei za sovremenata osnova na srpskiot literaturen jazik, 
pobeduva idejata deka toj jazik treba da bide temelen vrz edna 
takva osnova.  

Osnovata na makedonskiot literaturen jazik e nametnata 
spontano. I pokraj razli~nite diskusii deka eden (nekoj) govor 
ili grupa govori treba da bidat izdignati na stepen na literatu-
ren jazik, jasno e deka kulturnata akcija za pribirawe i objavu-
vawe na folklorni materijali od Zapadna i centralna Makedo-
nija dava materijal za izgledot na noviot literaturen jazik na 
Makedoncite. 

Podocna, nastanuvaat i prvite originalni kni`evni dela 
temeleni vrz materijali od dotoga{ izdadenoto folklorno bo-
gatstvo. Mo`e i treba da se ka`e deka sovremenata poezija po-
teknuva od Zbornikot na Miladinovci, dodeka prozata poteknu-
va pred s# od zbornikot na prikazni na Cepenkov.  

Ova go konstatira i Misirkov koga bara literaturni dela 
koi }e bidat rezultat na edna smislena akcija, a ne na obidi {to 
zna~at zabava. 

Vo ovaa smisla fascinira faktot deka od krajot na devet-
naesettiot, pa s# do krajot na prvata polovina na dvaesettiot 
vek se javuvaat cela niza na literaturni dela koi pretstavuvaat 
simulirawe na narodnoto tvore{tvo. Vo taa nasoka se javuvat i 
prvite prevodi na umetni~ki dela od drugi jazici. 

Bla`e Koneski e eden od onie {to smeta deka preveduvawe-
to za edna kultura vo razvoj, vo ovaa smisla i za makedonskata, e 
od vonredna va`nost, zatoa {to na vakov na~in se razviva umet-
ni~kiot jazik, dodeka prevedenite dela vlewguvaat vo nejzinata 
osnova. Toj so pravo smeta deka preveduvaweto/ prepejuvaweto e 
avtorski ~in, ednakov na sozdavaweto.  
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Koneski, kako {to e poznato, gi preveduva/ prepejuva Gor-
ski venec od Wego{ kako i Lirski intermeco od H. Hajne. I vo 
dvata slu~ai, vo dvete spomenati dela, ja gledame vrskata so t.n. 
duh na narodot. Vo prviot se sre}avame so tekst koj{to sodr`in-
ski go odrazuva narodniot duh, a vo vtoriot e odrazen duhot na 
emancipiraniot gra|anski sloj od sredna Evropa. 

Me|utoa malku e poznato deka Koneski u{te vo u{te vo go-
dinite na srednoto u~ili{te (zna~i pred Vtorata svetska vojna), 
go preveduva tekstot na M. Gorki: ,,Pesna za Sokolo” (origina-
len naslov na prepevot).10 Poznato e deka ovoj tekst svoite kore-
ni gi nao|a vo ruskata narodna literatura, odnosno vo narodnata 
kni`evnost na narodite koi ja naseluvaat ruskata zemja.  

Za nas Makedoncite, ovoj prevod e interesen tematski, spo-
red sodr`inata, no i spored ortografijata i dijalektnata baza 
{to zna~i, spored svojot jazik.  

Od gledna to~ka na istorijata na makedonskiot pismen ja-
zik, pronao|aweto, objavuvaweto i obrabotkata na tekstov ja is-
polnuva prazninata vo razvitokot na na{iot pismen jazik {to 
se javuva me|u deloto na Misirkov i delata na na{ite pisateli 
od sredinata i krajot na prvata polovina na dvaesettiot vek ka-
ko {to se Ko~o Racin, Kole Nedelkovski, Venko Markovski, Va-
sil Iqoski, Risto Krle i drugite. Isto taka, prevodot go osvet-
luva kontinuitetot na na{ata prevodna literatura od ponoviot 
period, zemaj}i gi ovde predvid prevodite/ prepevite na @inzi-
fov, bra}ata Petkovi~, K. Miladinov, Misirkov i drugite.    

Interesot na Bla`e Koneski za preveduvawe na ,,Pesnata 
za sokolot” (1895) od Maksim Gorki bi mo`el da se zasnovuva na 
nekolku pri~ini.11  Verojatno Koneski poa|al od faktot {to 
ova delo spa|a me|u najubavite tvorbi od ranoto tvore{tvo na 
Gorki. Osven toa, ova delo bi mo`elo da go privle~e negoviot 
                                                
10  Tekstot se nao|a vo ,,stariot notes” spomenuvan od strana na Koneski 
pove}epati na razni mesta. Tekstot li~no Koneski mu go ima dadeno na akad. 
Aleksandar Spasov i kako kopija se ~uva vo negovata doma{na arhiva. Na 
marginite na tekstot Al. Spasov go ima napi{ano slednovo: a) ,,Vo momentov 
(mislam deka se raboti za vremeto kon krajot na 80-te godini na dvaesettiot 
vek, b.m. Q. Sp.) ne mo`am da ustanovam dali ovoj prevod e objaven nekade.”; b) 
str. 190-193, I i II komentar str. 512 (Ova ne mo`am da go rastolkuvam. Mislev 
deka se raboti za knigata ,,Razgovori so Koneski” od Cane Andreevski, kade 
me|u stranite 190 –193 navistina se zboruva za prepevite na makedonski jazik, 
no ne sum siguren.)    
11  Vo analizata na literaturnata strana na tekstot se vklu~i Dimitrija 
Risteski. 
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preveduva~ so novatorstvoto vo razrabotkata na temata za ma-
logra|an{tinata kako i so na~inot na koj taa se razrabotuva. 
Deloto stilski se nao|a na granica me|u poezijata i prozata od-
nosno, poto~no, ja obedinuva ritmikata na poetskata re~ i bo-
gatstvoto i ekspresivnosta na poetskiot jazik. Interesno e deka 
vakvata postapka Koneski podocna ~esto ja praktikuva vo pove}e 
negovi tvorbi.  

Vo ,,Pesnata za sokolot” Gorki pravi ostra osuda na malog-
ra|an{tinata i konformizmot i pritoa, kako {to se spomena, se 
koristi so forma bliska na ruskiot folklor i poetska tradici-
ja. I Koneski vo svojata poetska rabota trgnuva od faktot deka 
makedonskata umetni~ka poezija se nadgraduva vrz narodnata 
pesna. Ova negovo sfa}awe e na teoriski plan e osobedno razra-
boteno vo knigata ,,Jazikot na makedonskata narodna poezija” 
(Koneski 1971), a i, {to e najva`no, poka`ano preku originalna-
ta poezija na Koneski.  

Gorki, preku prikaznata na stariot tatarski ov~ar Ragin, 
ja ispejuva ,,himnata na smelite i bestra{nite lu|e”, podgotveni 
da se `rtvuvaat i sebesi so cel da go promenat parazitskiot na-
~in na `ivot so namera lu|eto da za`iveat slobodno i dostoins-
tveno. Glavni junaci vo deloto se Sokolot i Smokot. Preku niv 
Gorki na alegoriski na~in go poka`uva mentalitetot na lu|eto 
od ruskoto op{testvo vo 90-te godini na devetnaesettiot vek 
koi, spored negovoto sfa}awe, se podeleni na dve osnovni grupi: 
prvata ja ~inat onie koi ,,cel `ivot se vle~at po zemjata” samo 
da go so~uvaat ona {to go steknale od nivnite predci (malogra-
|anite), dodeka vtorata ja ~inat onie koi ja pretpo~itaat slobo-
data na ~ovekot (hrabrite). Ottuka izleguva i primarniot motiv 
na tekstot {to se nao|a vo slednive stihovi: Bezumstvoto od 
hrabrite go slavime nije!/ Bezumstvoto od hrabrite je mudros-
ta od `ivoto!/ Na bezumnosta od hrabrite pesna mu pejme nije!  

Ova delo Gorki go prerabotuva 1899 g. i vo tekstot gi nag-
lasuva posilno revolucionernite elementi i so toa priklu~uva 
kon promenite {to go zafa}aat ruskoto op{testvo vo ona vreme.  
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2. PREPIS NA TEKSTOT 
 

Pesna za Sokolo 
 

Visoko na rid se izjazi Smoko i legna tamu vo vla`nijo 
procep (koga) se svitka vo jazol i gleda{e na moreto. 

Visoko na nebo svete{e sonceto, a ridojte so `e{lina di-
{ea v nebo i dolu dalgite udiraa'12 v kamen...  

A po procepo, vo temnica i talazi, rekata se frla{e pre-
ma moreto, grm'ej}i13 so kamewata... 

Cela vo bela pewa, suva i silna, go se~e{e taja rido i 
pa|(Þ)a{e14 v more, luto vikaj}i... 

Odedna{ vo toj procep, kaj {o se sklu~ka smoko, padna od 
nebo Sokol so skr{eni gradi, so krv na perjata... 

So kratok vik padna toj na zemja i udira{e vo bezsilen 
gnev po tvrdijo kamen... 

Smoko se ispla{i, brgu-brgu15 odlazi, ama skoro pojmi, oti 
pileto }e `ivej u{(~)e16 tro{ka... 

Dolazi toj poblizu do skr{enoto pile i mu za{u{uli 
pravo v o~i: 

- [o, umira{? 
- Da, umiram! - odgoori Sokolo, koga se izdi{a dlaboko. - 

Jas silno sum po`iveel!.. Jas znam {o je stre}a!.. Jas hrabro sum 
se {etal!.. Jas sum go videl neboto!.. Nikoga{ ti nema da go 
vidi{ tolku blizu(sko)17!.. E, ti, beden! 

                                                
12  Se raboti za seg. vr. 3 l. mno`., standardno udiraat. 
13  Bele`ewe na akcentot kaj glagolskiot prilog grmej}i, so cel da se 
nazna~i deka se raboti za otstapuvawe od tretoslo`noto akcentirawe ili se 
bele`i ispu{taweto na glasot, sp. grmeej}i, v. ponatamu.    
14  Nad Þ e napi{ano | = pa|(Þ)a{e {to poka`uva kolebawe. Interesno 
deka istoto kolebawe go sre}avame vo devetnaesettiot vek kaj K. Petkovi~, 
osobeno vo negoviot Re~nik. Re{enieto {to go predlaga ovde Koneski e 
razgleduvano kako edno od mo`nite od strana na Komisijata za jazik i pravopis 
pri ASNOM.   
15  Udvojuvaweto na predlozite e edna od zna~ajnite karakteristiki na 
jazikot na makedonskata narodna poezija. 
16  Kolebawe me|u {t i {~. Vtoroto e ~krtnato. Interesno e deka na 
istoto kolebawe naiduvame i kaj Misirkov. Patem re~eno, i vo prilepskiot 
govor (razbran po{iroko – gradski i okolinata) se sre}ava istovo kolebawe.  
17  Kolebawe me|u formite: blizu – blisko. 
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- Pa, {o - nebo? pustelija.. Kako da se jazam jas tamu? Mene 
mi je ovde sila ... toplo i vodeno! 

 
Taka mu odgoori S(s)moko18 na slobodnoto pile i mu se 

podsmevna vo du{ata za tija19 blada(jna)20jneto. 
I taka pomisli: ,,letaj ali lazi, se znaj krajo; seto }e legna 

v zemi, se21 }e bidi praf!”.. 
Ama Sokolo smel odedna{ se strese, privstana malku i 

pogleda po procepo. 
Niz surijo kamen vodata te~e{e i zadu{no be{e vo 

procepo temen i na muvla mirisa{e. 
I ekna Sokolo ta`no i bolno. koga 'i22 sobra site sili: 
- O, da mo`am u{~e edna{ samo v nebo da se krenam!.. 

Du{mano bi go stisnal... na ranite od gradite i... bi se zasrknal 
toj od krvta moja!... O, sre}o na (od) borbata23!.. 

A Smoko si pomisli: ,,mo`i v (na)24 nebo navistina e 
prijatno da se po`ivej, k'o25 stenka toj tolku!..” 

I mu predlo`i toj na slobodnoto pile: - ,,26A ili pomrdni 
se do krajo od27 spilata i pridolu frli se. 

Krilata mo`i }e te podkrena28 i }e po`ivej{29 u{~e malku 
vo tvojata stihija”. 

                                                
18  Nad s e napi{ano S so {to se vospostavuva simetrija Sokolo – Smoko. 
19  Pre~krtnato. 
20  Pre~krtnato. 
21  Se raboti za: s#. 
22  Se bele`i ispu{teniot glas (g)i. Istiot manir go primenuva i M. 
Cepenkov pri bele`eweto na negovite prikazni. 
23  Predlogot na e napi{an vrz predlogot od. Vakvoto kolebawe e 
karakteristi~no re~isi za site tvorci po poteklo od Zapadna Makedonija. 
Obratno, K. Miladinov na pr. pravi dosleden izbor na predlogot od vo svojot 
pismen jazik so {to se opredeluva za edna va`na karakteristika na 
makedonskiot jazik.  
24  Vrz na e napi{ano v. I ovde se gleda kolebawe vo izborot na predlozite. 
25  Se bele`i ispu{tawe na soglaski vo intervokalska pozicija: k'o = koga, 
edna va`na karakteristika na prilepskiot govor.  
26  Interpunkcijata i dr. pravopisni znaci se dosledno preneseni kako vo 
rakopisot. 
27  Vrz na e napi{ano od. I ovde se raboti za kolebawe. V. prethodno. 
28  Ne e sprovedeno edna~ewe po zvu~nost: podkrena – potkrena. Formata 
potkrena(t) so sipu{ten glas na krajot vo tretoto lice mno`ina na seg. vreme 
e karakteristi~na za prilepskiot govor.  
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Se strese sijo30 Sokolo i, koga se oglasi gordo, pojde na 
kaj31 obrivo32 slizgaj}i se so noktite po slizgavijo kamen.  

I dojde toj 'i33 ispraj kriljata, zdivna so celite gradi, 
svetna so o~ite i - prudolu se strkala. 

I sam, kako kamen, slizgaj}i se po spilite, pa|(|)34a{e brzo 
toj, kriljata 'i kr{e{e, perjata  'i gine{e35... 

Dalgata re~na go podzede, i, koga mu ja izmi krvta, vo pewa 
go oble~e, v more go odnese. 

A dalgite morski (so) (`alno)36 rikaj}i v kamen udiraa... 
I trupo od pileto37 ne (mo`e{e da)38 se gleda{e vo 

morskata {irina... 
 

II 
 

Le`ej}um39 vo procepo, dolgo misle{e Smoko za smrtta40 od 
pileto, za strasta sprema neboto. 

I pogleda toj vo taja dale~ina, {o 'i miluva ve~no o~ite so 
me~ta za s(t)re}a(ta)41. 

A {o vide toj, Sokolo {o umre, vo taja pustelija bez dno i 
kraj? Zo{~o takvite, ko si42, k'o da umir'a43, je buna du{ana so 
                                                                                                             
29  Formata po`ivej{ namesto po`ivee{ poka`uva nagoren diftong 
(diftongoid), karakteristi~en za prilepskiot govor. 
30  Formata sijo = siot e isto taka karakteristi~na za prilepskiot govor. 
31  Sega slo`enite predlozi se pi{uvaat sleano: na kaj = nakaj. 
32  Se raboti za nepreveden ruski zbor obryv = bezdna. 
33  Ispu{tawe na konsonanti, karakteristika za prilepskiot govor: 'i – gi. 
34  Nad | e napi{ano |. 
35  Lokalizam: gine = gubi. 
36  Ne~itlivo. Rekonstrukcija spored originalot. 
37  Konkurencija na predlozite na i od: trupo od pileto = trupo(t) na 
pileto.  
38  Tekstot vo zagradata e pre~krtan. 
39  Lokalizam: le`ej}um = le`ej}i. 
40  Kolebawe vo izborot na predlozite: za smrtta = na smrtta. 
41  Najnapred bilo napi{ano sre}a, pa e ufrleno t = stre}a. ^lenot –ta e 
pre~krtan. 
42  Ovde e upotreben eden retko upotrebuvan lokalizam, no i sintagma 
povrzana so jazikot na makedonskata narodna poezija: ko si = kako ovie. V. ja 
slednata zabele{ka. 
43  Ovaa sintagma se povrzuva so prethodnata. I ovde e upotrebena edna 
izrazito lokalna forma: k'o da umir'a = koga i da umiraat, {to se povrzuva so 
prethodnata forma (v. ja prethodnata zabele{ka). Moeto objasnenie e deka se 
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svojata qubov za letnuvaj}i44 v nebo? [o mu45 je nim tolku jasno? 
A ja bi mo`el da go dozn'am seto toa, ako mo`am samo malku v 
nebo. 

Re~e i – go stori. Kako se svtika vo obra~, se frli toj vo 
vozduh i kako tesen {irit blesna na sonce. 

Toj {o je roden da lazi – da leta ne mo`i!.. Koga go zaboraa 
toa46, padna toj na kamen, ama ne se ubi, tuku se zasmee47... 

- Eto48 vo {~o bila slad(b)ina49 od letnuvajneto50! Taja je – 
vo padnuvajneto!.. Sme{ni pilci51!.. Ama nema ve}e sega poj~ke52 
da me la`a nivnite zboroj! Jas sam s#53 znam! Jas – neboto go vi-
dof... Letnaf jas vo nego, go izmerif, padnaf ama ne se {inaf, 
tuku samo pokrepko54 veruvam vo sebe. Tije, {o ne milna55 Zemja-
ta da ja saka, neka `ivee vo laga. Jas viso~inata je znam. I ne }e 
mu poveruvam na nivnite pozivi56. Stvor57 na58 zemjata – na Zemja 
}e `iveam jas. 

 

                                                                                                             
raboti za frazeologizam od edna strana i potrebata da se postigne ritam na 
tekstot, od druga. 
44  Razdeleno, a ne sleano pi{uvawe: za letnuvaj}i. 
45  Lokalizam: mu = im. 
46  Pogre{en prevod, treba: kako {to (bidej}i) go zaboravi toa. 
47  Inhoativno (po~etok na dejstvo) zna~ewe: ‘po~na da se smee’.  
48  Lokalizam: eto = ete. 
49  Zagradata ja ozna~uva pre~krtanata bukva b.  
50  Konkurencija me|u lokalniot izgovor jn i po{irokiot izgovor w. Sp. gi 
primerite koga e upotreben ovoj glas niz tekstot. 
51  Zborot pilci e so zna~ewe na zborot ptici. Ovde se raboti za vlijanie 
na jazikot na makedonskata narodna poezija, sp. Oj, sokole, ti juna~ko pile... (= 
juna~ka ptico). 
52  Zborot e napi{an nad drug zbor {to ne mo`ev da go ras~itam. 
53  Vo tekstot nadredeniot znak e na desna strana. 
54  Ova e eden od inaku retkite bugarski zborovi upotrebeni vo tekstot: 
krepko = silno. 
55  Ovde se raboti za gre{ka, treba: toj {to ne miluva Zemjata da ja saka... 
ili: toj {to ne posaka (po~etok na dejstvo) Zemjata da ja saka, no za da ne 
napravi povtoruvawe, Koneski se odlu~il za zborot milne.  
56  Ova e eden od inaku retkite srpski zborovi upotrebeni vo tekstot: 
poziv = povik. 
57  Me|u zborovite su{testvo (bitie) i stvor, Koneski se odlu~uva za ovoj 
crkovnoslovenizam, bidej}i in ekstenzo iskazot glasi: sozdanie (stvor) 
sozdaden od zemja (materijal), treba da `ivee na Zemja (planeta).  
58  Predlogot na e napi{an vrz predlogot od. V. ja prethodnata zabele{ka. 
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I toj se svitka vo klop~e na kamen, gordej}i se so sebesi. 
Bleskalo moreto seto vo sjajna svetlina i (dalno)59 gruzno60 

dalgite udirale v breg.  
Vo nivnata rekanska61 rika grmela pesna za gordoto pile, 

od nivnoto mavajne spilite se tresele, se treselo neboto od gruz-
na62 pesna: 

,,Bezumstvoto od hrabrite go slavime nije!” 
,,Bezumstvoto od hrabrite je mudrosta od `ivotot! O, smel 

Sokole! Vo bojo so du{manite krvta ti iste~e... Ama }e dojde 
vreme  - i kapkite od krvta tvoja `e{ka, k'o63 iskri, }e64 vivnat 
vo nemilicata (temnicata)65 `ivotna, a mnogu ma{ki66 srca }e za-
pala so bezumna `a`da67 na68 slobodata na69 svetlinata! 

Ako im umre!.. Ama vo pesnata na70 smelite i silnite so 
duo71 sekoga{ }(})e72 bidi{ `iv primer, povik73 gord kaj 
slobodata, kaj svetlinata! 

Na bezumstvoto od hrabrite pesna mu pejme nije!... 
 

M. Gorkyj74 
 

                                                
59  Zborot vo zagrada e pre~krtan. 
60  Zborot gruzno e sekako adaptacija na ruskiot zbor gruznyj = te`ok, 
te[ko. 
61  Originalot poka`uva deka ovde treba da bide upotreben zborot 
lavovska. Vidi go objasnenieto vo analizata. 
62  V. ja prethodnata zabele{ka. 
63  Skratuvawe: k'o = kako. 
64  Ovde i podolu e upotrebena srpskata bukva za } - }. 
65  Ovde e upotreben srpski zbor: nemilica = bezmilost(a). Fakti~kiot 
prevod treba da bide temnicata. 
66  Vo originalot juna~ki.  Vidi go objasnenieto vo analizata. 
67  Ovde e upotreben bugarski zbor: `a`da = `ed. 
68  Vrz od e napi{ano na. 
69  Vrz od e napi{ano na. 
70  Vrz od e napi{ano na. 
71  Se raboti za lokalizam, za ispa}awe na me}uvokalsko h: duo = duhot. 
72  Vrz } e napi{ano }.  
73  Zborot e mo{ne ne~itlivo napi{an. 
74  Interesno e deka imeto na avtorot e napi{ano vo original. 
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3. SPOREDBA SO ORIGINALOT 
 
Tekstot na pesnata 
 

    
М. Горький. Песня о соколе 
 
---------------------------------------------------------------------------- 
     М.Горький. Избранные сочинения. 
     М., Художественная литература, 1986  
     OCR http://textshare.da.ru 
---------------------------------------------------------------------------- 
 
Море - огромное, лениво вздыхающее у берега, - уснуло  и  

неподвижно  в дали, облитой голубым сиянием луны. Мягкое и 
серебристое, оно слилось там  с синим южным небом и крепко спит, 
отражая в себе  прозрачную  ткань  перистых облаков, неподвижных и 
не скрывающих собою золотых  узоров  звезд.  Кажется, что небо все 
ниже наклоняется над морем,  желая  понять  то,  о  чем  шепчут 
неугомонные волны, сонно всползая на берег. 

Горы,  поросшие  деревьями,  уродливо  изогнутыми  норд-
остом,  резкими взмахами подняли свои вершины в синюю пустыню 
над ними, суровые  контуры  их округлились, одетые теплой и 
ласковой мглой южной ночи. 

Горы важно задумчивы. С них на пышные  зеленоватые  гребни  
волн  упали черные тени и одевают их, как бы  желая  остановить  
единственное  движение, заглушить немолчный плеск воды и вздохи 
пены - все звуки,  которые  нарушают тайную тишину, разлитую 
вокруг вместе с голубым серебром  сияния  луны,  еще скрытой за 
горными вершинами. 

- А-ала-ах-а-акбар!.. - тихо вздыхает Надыр-Рагим-оглы, старый 
крымский чабан, высокий, седой, сожженный южным солнцем, сухой 
и мудрый старик. 

Мы с ним лежим на песке у громадного  камня,  оторвавшегося  
от  родной горы, одетого тенью, поросшего мхом, - у камня 
печального, хмурого.  На  тот бок его, который  обращен  к  морю,  
волны  набросали  тины,  водорослей,  и обвешанный  ими  камень  
кажется  привязанным  к  узкой  песчаной   полоске, отделяющей море 
от  гор.  Пламя  нашего  костра  освещает  его  со  стороны, 
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обращенной к горе, оно вздрагивает, и по старому камню,  
изрезанному  частой сетью глубоких трещин, бегают тени. 

Мы с Рагимом варим уху из только что наловленной рыбы и оба 
находимся в том настроении, когда все кажется  прозрачным,  
одухотворенным,  позволяющим проникать в себя, когда на сердце так 
чисто, легко и нет иных желаний, кроме желания думать. 

А море ластится к берегу, и волны  звучат  так  ласково,  точно  
просят пустить их погреться к костру. Иногда в общей гармонии 
плеска слышится более повышенная и шаловливая нота - это одна из 
волн, посмелее, подползла ближе к нам. 

Рагим лежит грудью на песке, головой  к  морю,  и  вдумчиво  
смотрит  в мутную даль, опершись локтями и положив голову на 
ладони.  Мохнатая  баранья шапка съехала ему на затылок, с моря веет 
свежестью в его высокий лоб,  весь в мелких морщинах. Он 
философствует, не справляясь, слушаю ли я  его,  точно он говорит с 
морем: 

- Верный богу человек идет в рай. А который не служит богу  и  
пророку? 

Может, он - вот в этой пене... И те серебряные  пятна  на  воде,  
может,  он же... кто знает? 

Темное, могуче размахнувшееся море светлеет, местами на нем  
появляются небрежно брошенные блики луны. Она уже выплыла из-за 
мохнатых вершин  гор и теперь задумчиво льет свой свет на море, 
тихо вздыхающее  ей  навстречу,  на берег и камень, у которого мы 
лежим. 

- Рагим!.. Расскажи сказку... - прошу я старика. 
- Зачем? - спрашивает Рагим, не оборачиваясь ко мне. 
- Так! Я люблю твои сказки. 
- Я тебе всь уж рассказал... Больше не знаю... - Это он хочет, 

чтобы  я попросил его. Я прошу. 
- Хочешь, я расскажу тебе песню? - соглашается Рагим. 
Я хочу слышать старую песню, и унылым речитативом,  

стараясь  сохранить своеобразную мелодию песни, он рассказывает. 
 

I 
 
"Высоко в горы вполз Уж и лег там в сыром ущелье, 

свернувшись в узел  и глядя в море. 
Высоко в небе сияло солнце, а горы зноем дышали в небо, и 

бились  волны внизу о камень... 
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А по ущелью, во тьме и брызгах, поток стремился навстречу  
морю,  гремя камнями... 

Весь в белой пене, седой и сильный, он  резал  гору  и  падал  в  
море, сердито воя. 

Вдруг в то ущелье, где Уж  свернулся,  пал  с  неба  Сокол  с  
разбитой грудью, в крови на перьях... 

С коротким криком он пал на землю и бился грудью в 
бессильном  гневе  о твердый камень... 

Уж испугался, отполз проворно, но скоро понял, что жизни 
птицы  две-три минуты... 

Подполз он ближе к разбитой птице, и прошипел он ей прямо в 
очи: 

- Что, умираешь? 
- Да, умираю! - ответил Сокол, вздохнув глубоко. - Я славно 

пожил!..  Я знаю счастье!.. Я храбро бился!.. Я видел небо...  Ты  не  
увидишь  его  так близко!.. Эх ты, бедняга! 

- Ну что же - небо? - пустое место... Как мне там  ползать?  Мне  
здесь прекрасно... тепло и сыро! 

Так Уж ответил свободной птице и усмехнулся  в  душе  над  
нею  за  эти бредни. 

И так подумал: "Летай иль ползай, конец известен: все  в  землю  
лягут, все прахом будет..." 

Но Сокол смелый вдруг встрепенулся, привстал немного и по 
ущелью  повел очами... 

Сквозь серый камень вода сочилась, и было душно в ущелье 
темном и пахло гнилью. 

И крикнул Сокол с тоской и болью, собрав все силы: 
- О, если б в небо хоть раз подняться!.. Врага прижал бы я...  к  

ранам груди и... захлебнулся б моей он кровью!.. О, счастье битвы!.. 
А Уж подумал: "Должно быть, в небе и в самом деле пожить 

приятно,  коль он так стонет!.." 
И предожил он свободной птице: "А ты подвинься на край  

ущелья  и  вниз бросайся. Быть может, крылья тебя поднимут и 
поживешь ты еще немного в твоей стихии". 

И дрогнул Сокол и, гордо крикнув, пошел к обрыву,  скользя  
когтями  по слизи камня. 

И подошел он, расправил крылья, вздохнул всей грудью, 
сверкнул очами  и - вниз скатился. 

И сам, как камень, скользя по скалам, он быстро  падал,  ломая  
крылья, теряя перья... 
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Волна потока его схватила и, кровь омывши, одела в пену, 
умчала в море. 

А волны моря с печальным ревом о камень  бились...  И  трупа  
птицы  не видно было в морском пространстве... 

 
II 

 
В ущелье лежа, Уж долго думал о смерти птицы, о страсти к 

небу. 
И вот взглянул он в ту даль, что вечно ласкает очи мечтой о 

счастье. 
- А что он видел, умерший Сокол, в пустыне этой без дна и  

края?  Зачем такие, как он, умерши, смущают душу своей любовью к 
полетам в небо?  Что  им там ясно? А я ведь мог бы узнать все это, 
взлетевши в небо хоть ненадолго. 

Сказал и - сделал. В кольцо свернувшись, он прянул  в  воздух  и  
узкой лентой блеснул на солнце. 

Рожденный ползать - летать не может!.. Забыв об этом, он пал 
на  камни, но не убился, а рассмеялся... 

- Так вот в чем прелесть полетов в небо! Она  -  в  паденье!..  
Смешные птицы! Земли не зная, на ней тоскуя, они стремятся  высоко  
в  небо  и  ищут жизни в пустыне знойной. Там только пусто. Там 
много света, но нет там  пищи и нет опоры живому телу. Зачем же 
гордость?  Зачем  укоры?  Затем,  чтоб  ею прикрыть безумство своих 
желаний и скрыть за ними свою негодность  для  дела жизни? 
Смешные птицы!.. Но не обманут теперь уж больше меня их речи!  Я  
сам все знаю! Я - видел небо... Взлетал в него я, его измерил,  познал  
паденье, но не разбился, а только крепче в себя я верю. Пусть те, что 
землю любить не могут, живут обманом. Я знаю правду.  И  их  
призывам  я  не  поверю.  Земли творенье - землей живу я. 

И он свернулся в клубок на камне, гордясь собою. 
Блестело море, все в ярком свете, и грозно волны о берег 

бились. 
В их львином реве гремела песня о гордой птице,  дрожали  

скалы  от  их ударов, дрожало небо от грозной песни: 
"Безумству храбрых поем мы славу! 
Безумство храбрых - вот мудрость жизни! О смелый Сокол! В 

бою с врагами истек ты кровью... Но будет время - и капли крови 
твоей горячей, как  искры, вспыхнут во мраке  жизни  и  много  
смелых  сердец  зажгут  безумной  жаждой свободы, света! 
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Пускай ты умер!.. Но в песне смелых и сильных духом  всегда  
ты  будешь живым примером, призывом гордым к свободе, к свету! 

Безумству храбрых поем мы песню!.." 
 
... Молчит опаловая даль моря, певуче плещут волны на песок, и 

я молчу, глядя в даль моря. На воде все больше серебряных пятен  от  
лунных  лучей... 

Наш котелок тихо закипает. 
Одна из волн игриво вскатывается на берег и, вызывающе шумя,  

ползет  к голове Рагима. 
- Куда идешь?.. Пшла! -  машет  на  нее  Рагим  рукой,  и  она  

покорно скатывается обратно в море. 
Мне нимало не смешна  и  не  страшна  выходка  Рагима,  

одухотворяющего волны. Все кругом смотрит странно живо, мягко, 
ласково. Море так внушительно спокойно, и чувствуется, что в 
свежем дыхании его на горы, еще  не  остывшие от дневного зноя, 
скрыто много мощной, сдержанной силы. По темно-синему небу 
золотым узором звезд написано нечто торжественное, чарующее 
душу,  смущающее ум сладким ожиданием какого-то откровения. 

Все дремлет,  но  дремлет  напряженно  чутко,  и  кажется,  что  
вот  в следующую  секунду  все  встрепенется  и  зазвучит   в   
стройной гармонии неизъяснимо сладких звуков. Эти звуки расскажут 
про тайны мира, разъяснят их уму, а потом погасят его, как 
призрачный огонек,  и  увлекут  с  собой  душу высоко в темно-синюю 
бездну, откуда навстречу ей трепетные узоры звезд  тоже зазвучат 
дивной музыкой откровения... 

  
4. ANALIZA 
 
Kako {to mo`e da se vidi, prevodot/prepevot e dosledno 

napraven od gledna strana sodr`inata na originalniot tekst. 
Ne se praveni adaptacii na motivite, nitu se napraveni skusuva-
wa vo odnos na dol`inata. Vo taa nasoka vo prevodot se isfrle-
ni prologot i epilogot, ne samo od pri~ina da ne se optovaruva 
tekstot, tuku i zatoa {to Koneski vo odnos na prevodot pravi 
edna stilizacija spored modelot na makedonskata epska narodna 
pesna, za {to }e stane zbor ponatamu. 

Glavniot motiv vo pesnata deka lu|eto se ograni~eni i de-
ka nekoi lu|e ne se sposobni da gi razberat principite na `ivo-
tot na drugi lu|e ili, hrabrite lu|e ne se sekoga{ razbrani i 
prifateni od sovremenicite, ponatamu e koristen od strana na 
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Koneski vo negovite pesni, da se potsetime na sintagmite upot-
rebeni od nego kako na pr. ,,(lu|e) bele`ani so palen znak”; 
,,predvesnici na proletta/ na novoto vreme”, da se potsetime po-
natamu na negovata antologiska pesna ,,Sterna”, odnosno na mo-
tivot na odzemawe na silata na lu|eto voda~i na eden narod, vo 
slu~ajot na Marko Krale itn. Ottuka mo`e da se zaklu~i deka 
Koneski kon ova delo na Gorki vospostavuva eden li~en, mo`e da 
se ka`e, pozitivno privrzan odnos. Operaciskiot motiv ili ide-
jata na deloto e deka ~esto ona {to ni se ~ini bezumstvo vo 
postapkite na nekoi lu|e, pretstavuva odlika na hrabrite lu-
|e. Ovde sakam da spomenam deka analogna ideja proizleguva od 
pove}e dela na Koneski, da ja istaknam poemata ,,Rakuvawe”. 

[to se odnesuva do objasnuvaweto na avtorskata postapka 
{to ja narekuvam stilizacija, sakam da se povikam na ideite na 
lingvistot Leo [picer deka edno delo pretstavuva organska ja-
zi~ka celina i deka nejzin osnoven koheziski princip e duhot na 
avtorot, negovoto filozofsko gledawe. Vo konkretniov slu~aj 
sakam da go pro{iram poimot avtor i vo nego da go vklu~am poi-
mot preveduva~/ prepejuva~, pa da istaknam deka prevodot/ prepe-
vot e isto taka avtorska postapka i avtorska kreacija. Kako {to 
se istakna prethodno, Koneski pove}epati se ima iska`ano i na 
ovaa tema, istaknuvaj}i deka prevodot/ prepevot e vo ista mera 
zna~aen za edna kultura kako {to se originalnite dela sozdade-
ni na jazikot na taa kultura. Vo ovaa smisla Koneski deloto 
,,Pesna za Sokolo” go stilizira spored modelot na makedonskata 
epska narodna pesna.  

Eve nekolku dokazi: kulturniot krug na koj mu pripa|a ova 
delo spored temata i motivite e orientalen. Vo {iroka smisla 
na zborot na istiot kulturen krug mu pripa|aat mnogu motivi i 
temi od makedonskata epska poezija. Da doobjasnam: vo prologot 
i vo epilogot Gorki ni ka`uva deka raska`uva~ot na tekstot e 
nekojsi Ragim {to zna~i deka e pripadnik na tamo{nata musli-
manska (Tatari od Krim) zaednica; ponatamu junacite na tvorba-
ta se sokolot i smokot, a toa se `ivotni {to se model na perso-
nifikacija vo orientalniot kulturen krug (sokolot se sporedu-
va so junakot, dodeka smokot so mirniot doma}in), na krajot da 
potsetam deka sokolot e junakot vo mnogu na{i pesni i prikazni.  

Pripadnosta kon `anrot ne e ednozna~na. Nea najop{to 
mo`eme da ja opredelime kako ritmi~ka proza.  

Ritamot vo makedonskiot tekst Koneski go postignuva ko-
ristej}i gi mo`nostite na makedonskiot opredelen akcent, sp. 
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Na bez'umstvoto/ od hra'brite// p'esna/ mu pejme nije! Me|utoa, 
ovaa postapka ne e dosledno sprovedena, taka {to tekstot na mes-
ta pretstavuva vsu{nost poetska proza (pesna vo proza) koja ~es-
to preminuva vo sloboden stih, taka {to ritamot, osven preku 
distribucijata na akcentot, kako i preku brojot na slogovite 
(pri {to Koneski vo mnogu se koristi so jotacijata karakteris-
ti~na za prilepskiot govor, sp. peje, tije, je znam...), se postignu-
va preku sintaksi~ki paralelizmi, sp.: sprotivstaveni iskazi 
bez svrznici: Toj {to je roden da lazi - da leta ne mo`i; sekven-
ci na podredeni i priredeni re~enici: koga go zaboraa toa, pad-
na toj na kamen, ama ne se ubi, tuku se zasmee itn. Vo odnos na ri-
tamot se dobiva vpe~atok deka Koneski pravi simulacija na na-
rodniot re~itativ i toa ne preku osobena distribucija na akcen-
tot (re~eni~en nasproti zboroven akcent), zna~i ne preku fono-
lo{ki sredstva, tuku pred s# preku sintaksi~ki sredstva, kako 
na pr. prethodno spomenatiot paralelizam, potoa preku posebno 
izbraniot zborored, taka {to vo efekt se dobiva ,,harmonska 
ramnote`a na elementite na iskazot”, sp. ((Ama Sokolo smel) 
(odedna{ se strese)), ((privstana malku) (i) (pogleda po 
procepo). / (Niz surijo kamen vodata te~e{e) (i) (zadu{no be{e 
vo procepo temen) (i na muvla mirisa{e)). Kako {to se gleda niz 
celiot izvadok e izrazena inverzijata, sp. go neutralniot 
zborored: smeliot sokol se strese odedna{; vo temniot procep 
be{e zadu{no i mirisa{e na muvla. 

Vpro~em, so formata poetska proza Koneski se slu`i 
pove}epati vo svoeto podocne`no tvore{tvo, sp. gi negovite 
knigi ,,Kni`evni poslanija” i ,,Dnevnik po mnogu godini”. Za na-
rodniot re~itativ (ili: skandiraweto) Koneski pi{uva vo svo-
jata kniga za jazikot na makedonskata narodna poezija (Koneski 
1971) i tamu polemizira so M. Tomi} koj vo svojata zbirka na ma-
kedonski narodni pesni od Prespa ne mo`e da go rastolkuva ,,ne-
logi~niot” akcent kaj nekoi delovi vo tekstot vo materijalot 
{to go sobral. Koneski ednostavno objasnuva deka tamu se rabo-
ti za skandirawe (ili: osoben na~in na ka`uvawe na narodnata 
pesna), a ne za slobodno zboruvawe. Duri i samiot Gorki go zavr-
{uva prologot, citiraj}i gi slednive zborovi na starecot: ,,Я 
хочу слышать старую песню, и унылым речитативом,  стараясь  
сохранить своеобразную мелодию песни, он рассказывает.” Od ovie 
zborovi jasno se gleda deka pesnava se ka`uva ne so slobodno zbo-
ruvawe, ami se recitira (se skandira) i vo originalot. 
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[to se odnesuva do drugite karakteristiki na prevodot 
treba da se istakne deka Koneski gi ,,preveduva” metaforite i 
metonimiite, bidej}i tie se soodnesuvaat kon ruskiot jazik i na 
makedonski }e glasat vo najmala raka nevoobi~aeno. Sp. go na pr. 
bukvalniot prevod planinite so pot di{ea vo neboto i prevo-
dot na Koneski: ridojte so `e{lina di{ea v nebo; mnogu juna~ki 
srca }e se zapalat so mezumna `ed za slobodata, za svetlinata! 
– prevodot na Koneski: mnogu ma{ki (vo originalot: juna~ki) }e 
zapala so bezumna `a`da na slobodata, na svetlinata! Sekako 
najinteresen e sledniov primer. Bukvalniot prevod glasi Vo 
nivnata lavovska rika grmela pesnata za gordata ptica, se 
tresele spilite od nivnite udari, se treselo neboto od te{-
kata pesna... – prevodot na Koneski e: Vo nivnata rekanska rika 
(ovde se sre}avame so edna stilska postapka koja Koneski ja ime-
nuva ,,aktualizacija”, a so koja mestoto na nastanot se soodnesuva 
so makedonskiot prostor: vodata rika kako vo podra~jeto Reka, 
mesto da bide upotrebena vonprostornata opredelba lavovska 
rika. Postoi u{te eden primer kade se raboti ili za gre{ka ili 
za adaptacija. Bukvalniot prevod glasi Jas hrabro sum se biel!.. 
Sum go videl neboto... Ti nego nema da go vidi{ tolku odbli-
zu!.. – kaj Koneski: Jas hrabro sum se {etal!.. (zamenata na bie so 
{eta mo`ebi mu dava na iskazot pogolema ekspresija). 

Ruskite participi se preveduvaat so vremenska ili odnos-
na re~enica, sp. gordo kriknuv – koga se oglasi gordo; umer[ij 
sokol – Sokolo {o umre itn. 

Vo odnos na ortografijata (vklu~itelno i izborot na buk-
vite), dijalektnata baza na jazikot, fonetikata, gramatikata i 
leksikata, konkretnata selekcija izgleda vaka. 

Primenetiot pravopisot e prete`no fonetski, a ne e fo-
nolo{ki. Toa zna~i deka se bele`i vistinskiot izgovor, a ne 
morfonolo{kata struktura na zborot. Da se potsetime deka so 
vakov pravopis primenuva i Cepenkov koga gi objavuva svoite 
tekstovi vo SbNU. Sp.: odedna{, jas, praf, odnese, vidof, let-
naf. No, od druga strana, v ne se edna~i po zvu~nost, sp.: krvta, 
ne krfta, podsmevna, svetna {to e vo duhot na sovremeniot pra-
vopis. Isto taka nema edna~ewe po zvu~nost vo pi{uvaweto (a ne 
vo izgovorot) na d vo predlogot pod-: podsmevna, podkrena, nitu 
pak kaj predlogot od. I poslednovo e vo duhot na sovremeniot 
pravopis.    

Vo pi{uvaweto se po~ituva gubeweto na morfolo{kiot 
{ev vo izgovorot, sp.: oglasi – ne odglasi.  
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Osobeno e interesno pravopisnoto re{enie na bele`ewe-
to na jotacijata kaj slogot sostaven od vokalot, sp.: sijo, tvoja-
ta, surijo(t), je, nije, tija, taja, vla`nijo(t). Bukvata j se bele-
`i i vo drugi slu~ai: da ozna~i nefonolo{ko j (nagoren dif-
tong/diftongoid) na krajot od zborot – po`ivej, zboroj, ispraj, 
odnosno na morfolo{kata granica – mu pejme, potoa na skratuva-
weto na sekvencata ee - }e po`ivej{ (=po`ivee{), le`ej}um, po-
toa na anticipacijata na mekosta – padnuvajneto, poj~ke itn. Ov-
de ne se raboti samo za bele`ewe na eden tip lokalen (dijalek-
ten) izgovor, tuku sklon sum da prifatam deka se raboti za sood-
veten manir na pi{uvawe (postapkata mo`e da se opredeli i ka-
ko – stilizacija) na re~isi site pisateli od devetnaesettiot i 
dvaesettiot vek po poteklo od Zapadna Makedonija.  

Konsonantski geminati se pi{uvaat tamu kade ima morfo-
lo{ka granica: smrtta. Sekvencata lj se pi{uva: kriljata. Se 
upotrebuva isto taka i w: pewa. Vokalskoto r se pi{uva bez 
pridru`en temen vokal, zna~i i vo izgovorot se raboti za trepe-
liva artikulacija na r bez pridru`en nefunkcionalen prizvuk. 
Vpro~em takviot izgovor e {iroko rasprostranet vo prilepsko 
i centralna Makedonija.  

Oblikot na bukvite e kako vo sovremeniot literaturen ja-
zik: }, |, w; bukvata q ne e upotrebena poradi faktot deka ne se 
javuva zbor so glasot q. Kako {to se gleda, na nekolku mesta se 
upotrebeni srpskite bukvi } i |, no glavno nad niv se napi{ani 
makedonskite. 

Dijalektnata baza jasno go poka`uva prilepskiot govor, 
poto~no go poka`uva negoviot po{irok prostor vo koj spa|a i 
seloto Nebregovo, a tamu navleguvaat i izoglosi od zapadnata 
periferija. Eve nekolku pokazatelni primeri: mo{ne dosledno-
to, no sepak ne redovnoto gubewe na intervokalskoto v, odgoori, 
no letnuvaj}i i sl. Vo ovaa smisla karakteristi~na e dvojnata 
forma: {o nasprema u{~e. ^lenskata nastavka e o~ekuvano bez -
t: sokolo. Interesno e deka Koneski vo ovoj tekst go upotrebuva 
svrzni~kiot oblik ama, a ne ami; podocna toj vo svoite tekstovi  
redovno upotrebuva ami.   

Od gledna to~ka na sintaksata mo{ne zna~aen e izborot na 
predlogot od vo genitivskite i generi~kite sintagmi: bezums-
tvoto od hrabrite. Sakam da spomenam deka istiot izbor e nap-
raven vo tekstovite na K. Miladinov. Ova e pokaz na preemstve-
nosta vo jazikot na na{ite pisateli od Zapadna Makedonija.   
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Vo izborot na leksika mo{ne interesen e zborot  prudolu. 
Denes ovoj toga{en lokalizam e {iroko prifaten vo jazikot na 
umetni~kata literatura.  

    
5. ZAKLU^OK 
 
Prevodot/ prepevot na ,,Pesnata za Sokolo” od Bla`e Ko-

neski napraven od ruski jazik na istoimeniot tekst od Maksim 
Gorki e mnogu va`en za makedonskata kultura vo odnos na pove}e 
ne{ta: ova e uspe{en prevod napraven okolu edna decenija pred 
kone~nata standardizacija na na{iot jazik; prevodot e vo duhot 
na jazi~niot model predlo`en od strana na Misirkov (da se pot-
setime deka i ^upovski pi{uva pesna vo naroden duh).  So toa i 
ovoj tekst e pokazatel na preemstvenosta na kulturnata  akcija 
na makedonskite intelektualci od devetnaesettiot i dvaesetti-
ot vek. 

Vo odnos na jazikot i stilot ovoj prevod svedo~i deka Ko-
neski e dosleden na svojata zamisla za sovremenata pismena nor-
ma na makedonskiot jazik. So drugi zborovi, istata zamisla e 
primeneta vo seto podocne`no umetni~ko i nau~no tvore{tvo na 
Koneski. 
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FAKSIMIL NA RAKOPISOT NA PESNATA OD 
SREDNO[KOLSKIOT NOTES NA BLA@E KONESKI 
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BLA@E KONESKI ZA MISTIFIKACIITE 

 
 
So ovoj naslov uka`uvam na dve statii od Bla`e Koneski 

posveteni na praveweto mistifikacii i sozdavawe na mitovi. 
Prvata statija pod naslov @Za istoriskite mistifikacii# (Ko-
neski 1993) e objavena vo knigata @Svetot na pesnata i legenda-
ta#, a vtorata pod naslov @Osmanliskiot mit i legitimitetot# 
(Koneski 1993b) e objavena vo spisanieto @Puls# na 1 oktomvri 
1993 godina, okolu dva meseca pred smrtta.  

Vo prvata statija toj so nekolku primeri go ilustrira 
srednovekovniot model, spored koj se sozdavale mitovi za pros-
lava na nekoj harizmati~en klan, za vi{ite op{testveni sloevi 
ili za nekoi dr`avni formacii vo podem. Celta na sozdavaweto 
mitovi e da se postigne legitimitet, do {to ne se doa|alo lesno. 
Vo vtorata statija go opi{uva @modelot (na sozdavaweto mit) vo 
svojot naj~ist vid#, a toa e: nao|awe na mitski predok, vrska so 
nekoj rimski ili vizantiski vladetel i doveduvawe na genealo-
gijata barem do eden od sinovite na Noe. Poto~no, se raboti za 
potrebata Mehmed II, po zazemaweto na Carigrad, da se proglasi 
za legitimen naslednik na Imperijata (Vizantija). Zatoa za nego 
e smislen nov rodoslov koj poka`uval deka Sultanot poteknuva 
od eden princ od dinastijata Komnini koj{to vo svoe vreme pre-
begnal vo Konija, tamu go primil islamot i se o`enil so selxu~-
ka carska }erka. Koneski dodava: @dojde ... vreme da se zaboravat 
jurtite i rodniot kraj, zagado~noto Crveno Jabolko, nekade koj-
znae kade vo Azija#. Neka mi bide dozvoleno da prenesam u{te 
edna epizoda od spomenatata statija, bidej}i e interesna za nas 
Makedoncite. Svoj pridones kon mitot za bibliskite koreni na 
Turcite dava i Evlija ^elebija, nam poznat patepisec koj{to gi 
opi{uva i makedonskite krai{ta. Imeno, tolkuvaweto na eden 
stih od Koranot dalo klu~ da se smisli cel raskaz za prisustvo-
to na Turcite i vo Noeviot kov~eg: @Kov~egot bil poln Turci i 
vo nego zvu~el turskiot jazik. Dvajca egipetski u~eni ma`i pra-
{ale kakov e toj jazik. ,Toa e jazikot na onoj narod {to edna{ 
pod svoja vlast }e go zeme celiot svet$, im odgovoril Noe.# Kone-
ski zaklu~uva: @Ako ne znae za obi~ajot na vremeto, ~ovek bi mo-
`el da se smee na bujnata fantazija na edna laga. Me|utoa, Evlija 
samo go vklu~il svojot dosetliv um vo popolnuvaweto na eden 
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stereotip, zada~a za koja bile dorasnati rodenite mitomani, ka-
kov {to bil i toj samiot.# 

Ovie dve statii, {to `anrovski mo`at da se opredelat ka-
ko esei, pretstavuvaat metafori i imaat svoja podlaboka poraka 
odo{to da prika`at dve-tri slu~ki na mistifikacija od Sred-
novekovieto. Vpro~em, obi~ajot na Koneski otsekoga{, a osobe-
no naglaseno vo poslednite godini od `ivotot, be{e da se izra-
zuva niz modeli-primeri i preku niv da im dava na @pomladite# 
`ivotni pouki. Fakti~ki mo`e da se re~e deka edna od glavnite 
ulogi na negovata poezija e tokmu toa: da bide @jasnovidec, naro-
den poet-prorok, poetus vates# (Vroclavski 1995). ]e se zadr`am 
na ovaa opredelba za Koneski dadena od K{i{tov Vroclavski vo 
eden izvonredno vdahnoven esej za ulogata na negovata poezija. 
Latinskata sintagma poetus vates ozna~uva poet vdahnoven od bo-
govite, nadaren so isklu~itelni sposobnosti za predviduvawe na 
idninata. Vo vremeto na romantizmot kon ovoj poim e dodadeno 
zna~eweto & poet-duhoven voda~ na porobeniot i ugneteniot na-
rod. Vroclavski dodava deka za humanistite od XVI vek ideal 
pretstavuval vdahnoveniot i istovremeno u~eniot poet. Navis-
tina, kako {to misli Vroclavski, a i site nie, Koneski go odli-
kuva renesansna u~enost i mnogustranost na dejstvuvaweto: avto-
riteten lingvist, istori~ar na makedonskata pismenost i lite-
ratura, poet i prozaist. 

Vo duhot na gornata konstatacija sakam da se obidam da ja 
rastolkuvam porakata na dvata esei. Taa glasi: negiraweto na 
sopstvenoto minato e nastojuvawe da ne mu se priznae minato-
to na drugiot. Za da go objasnam ova, najnapred gi tolkuvam 
klu~nite zborovi upotrebeni vo niv: 
 mit & ideja/mno`estvo na idei ili prikazna vo koja veruvaat 

mnogu/nekoi lu|e, no koja ne e vistinska; 
 mistifikacija & sozdavawe mit; 
 mitologija & ideja/idei ili sistem na mislewe vo koi mnogu 

lu|e veruvaat, no ne se vistina; 
 stereotip & zacvrstena ideja ili slika za ne{to deka del od 

lu|eto ili ne{tata se kako...  
Mitot pretstavuva ideologija, odnosno pretstavuva mno`e-

stvo na idei koi imaat silno vlijanie vrz odnesuvaweto na lu|e-
to, no ideologijata povrzana so mitot e la`na: fa{izmot e pri-
mer za takva ideologija. 

Porakata na dvata esei se krie vo individualnite asocija-
cii na nivniot avtorot, odnosno avtorot na metaforata. Za da 
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bidam pojasen, }e ka`am deka porakata, so ogled na stepenot na 
eksplicitnost, mo`e da se svede na dvotematska struktura X e 
Y75. Ovaa formula se odnesuva na pragmatskite aspekti, {to zna-
~i deka predmetot na predikacijata (H) ne e opredelen neposred-
no preku nekoja osobenost, tuku se opredeluva so posredstvo na 
osobini na ne{to drugo {to mu pa|a na um na avtorot na poraka-
ta. Za H i za Y mo`at da se ka`at istite raboti, odnosno, me|u 
raznite predikati koi mo`at da mu se pripi{at na Y, mo`e da se 
izdvoi klasa na predikati koi mo`at da se odnesuvaat na H, da se 
prenesat na H. Koi predikati }e bidat toa, odlu~uva avtorot, se-
kako imaj}i gi predvid i konvenciite {to vladeat vo kolekti-
vot na koj mu pripa|a avtorot, so `elba odnosnata poraka da bide 
razbrana od strana na istiot kolektiv. 

Da ja objasnam relacijata: X e Y = Mislej}i za negiraweto 
na sopstvenoto minato & zboruvam deka toa e nastojuvawe da ne 
mu se priznae minatoto na drugiot. Za toa da se ka`e mislam na 
nastojuvaweto da ne mu se priznae minatoto na drugiot, bidej}i 
za potrebata od negirawe na sopstvenoto minato i za nastojuva-
weto da ne mu se priznae minatoto na drugiot mo`at da se ka`at 
isti raboti. A toa se: 
 za Y: nastojuvaweto da ne mu se priznae minatoto na drugiot e: 

`elba da mu se nametne sopstvenoto minato; `elba da mu se 
nametne sopstvenata sega{nost; `elba da mu se nametne sops-
tvenata idnina; `elba za nadmo} vrz nego; `elba da se vladee 
so nego; agresija; nezadovolstvo od sopstvenoto minato; proek-
cija na toa nezadovolstvo vrz minatoto na drugiot; 

 za H: negiraweto na sopstvenoto minato e: `elba da se ima tu-
|o minato; `elba da se ima tu|a sega{nost; `elba da mu se ima 
tu|a idnina; `elba za nadmo} vrz nekogo; `elba da se vladee 
so nekogo; agresija; nezadovolstvo od sopstvenoto minato; 
proekcija na toa nezadovolstvo vrz minatoto na drugiot. 

 
Kako {to se gleda, i za negiraweto na sopstvenoto minato 

i za nastojuvaweto da ne mu se priznae minatoto na drugiot mo-
`at da se ka`at isti raboti, odnosno mo`at da se najdat zaedni~-
ki osobenosti za temite: 
 negirawe: negiraweto e konstatacija deka ne{to ne postoi 

ili ne e vistina;  

                                                
75  Ovde se slu`am so elementi na eksplikacijata na metaforskiot iskaz na 
Tereza Dob`iwska (1984). 
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 poseduvawe: poseduvaweto zna~i da se ima ili ne{to vredno 
ili va`no, ili ne{to nedozvoleno, ili sposobnost, ili kva-
litet;  

 agresija: agresija e akt na napad vrz nekogo ili ne{to, osobe-
no koga toj napad ne e predizvikan od drugata strana;  

 nezadovolstvo: edna od komponentite na nezadovolstvoto e ne-
mawe na ~uvstvo na zadovolstvo od ne{to.  

 
Site prethodni iskazi se formulirani vrz osnova na ~es-

toupotrebuvanite mislewa za navedenite temi. Toa se istovreme-
no i subjektivni reakcii na zboruva~ot/~ovekot za ovie pojavi. 

Sega se postavuva pra{aweto: a komu mu e nameneta poraka-
ta na dvata esei koja, da se potsetime, glasi: negiraweto na sops-
tvenoto minato e nastojuvawe da ne mu se priznae minatoto na 
drugiot. Moeto objasnenie e deka taa im e nameneta na negatori-
te na makedonskiot jazik: onie koi nesvesno, robuvaj}i im na ste-
reotipite od tipot deka site slovenski literaturni jazici se 
ve}e od poodamna poznati, pa ne mo`e sega (vo XX vek) da se javi 
eden nov slovenski literaturen jazik, ili svesno, poradi svoi 
pri~ini, & go negiraat postoeweto na makedonskiot jazi~en dija-
sistem i na negoviot standarden oblik. To~no e deka i nim Kone-
ski im ka`uva deka, negiraj}i go minatoto na drugiot jazik, go 
negiraat i minatoto na svojot jazik. Slednoto pra{awe e: zo{to 
toga{ Koneski zboruva preku metafori, na posreden i kompli-
ciran na~in, a zo{to toa ne go ka`e napravo, kako {to go storil 
mnogupati pred toa? Na ova mo`e da se odgovori deka Koneski 
zboruva preku metafori, za{to metaforata ima sposobnost da 
go izrazi neizrazlivoto, t.e. mo`nost da izjasni takvi sodr`ini 
koi ne mo`at da se fatat dostatno precizno, {to zna~i deka na-
mesto edna opredelba so ustaleno zna~ewe, metaforata mu pri-
pi{uva na predmetot snop na osobini za koi mo`eme da se dose-
tuvame. I sega: a {to e toa, koi se tie lu|e i kakvi se nivnite de-
la za koi{to treba da se dosetuvame, a ne sme vo sostojba kon-
kretno da poka`eme? Odgovorot na ova pra{awe bara vra}awe 
kon po~etokot na tekstov, odnosno kon latinskata sintagma 
poetus vates {to be{e upotrebena da ja objasni li~nosta na Kone-
ski, koja ozna~uva poet vdahnoven od bogovite, nadaren so isklu-
~itelni sposobnosti za predviduvawe na idninata. Koneski do-
`ivea da go napa|aat nego li~no, a sepak ne do`ivea da gi vidi 
lu|eto koi kako pripadnici na makedonskiot narod go negiraat 
sopstveniot jazik i sopstvenoto minato na svojot narod. Toj kako 
vizioner pretpostavuva deka takvi }e se javat (mo`ebi po nego-
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vata smrt) i tokmu nim Koneski im ka`uva deka negiraj}i go mi-
natoto na svojot jazik, go negiraat i minatoto na drugiot jazik. 
Ili konkretno: velej}i deka nivniot makedonski jazik i bugar-
skiot jazik imaat isto minato, go negiraat minatoto na bugar-
skiot jazik. Ili, pak, postojat takvi koi mistificiraat od dru-
gi pozicii: se zastapuvaat za apstraktno slovenofilstvo izraze-
no, spored niv, preku potrebata od arhaizirawe na pravopisot na 
makedonskiot literaturen jazik, preku potrebata od ~istewe na 
evropeizmite vo negoviot leksi~ki fond i zamena so op{toslo-
venski zborovi itn. Tie mu go sprotivstavuvaat stereotipot na 
slovenstvoto sfateno kako @sre}en, idealen svet# nasproti ste-
reotipot za @gniliot zapad# itn., ne sakaj}i (namerno ili nena-
merno) da razberat deka apstraktnoto slovenofilstvo se iden-
tifikuva so panslavizmot.  

Na krajot, nadovrzuvaj}i se na streme`ot na Koneski im-
plicitno poka`an na po~etokot na tekstov, deka avtorskata po-
raka e edinstvena, a na~inite (stilovite) na nejzinoto iska`u-
vawe se razlikuvaat, ja citiram pesnata @La`ni proroci# (Kone-
ski 1991: 183) kade na poetski na~in ja primame istata poraka od 
dvata razgledani prozni teksta.  

 
LA@NI PROROCI 
(Po evangelieto) 
 
]e dojde vreme na la`ni proroci 
{to bo`em vo moe ime 
}e ve zbiraat po plo{tadite 
}e krevaat vreva do nebesi, 
}e se buvtaat vo gradite. 
Nemojte da im veruvate! 
Tie mislat samo na sebesi. 
[to deka proglasuvaat 
deka ve spasuvaat! 
Bes gi raspina vnatre 
du{ite da vi gi zatre. 
Tie varosani grobovi! 
Ne da im stanete robovi! 
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MOI SPOMENI ZA PROFESOROT BLA@E KONESKI 

(1921&1993&2003) 
 
 

Nekolku zbora pred tekstot 
 
Ovoj tekst vo svojata osnova e napi{an vo dekemvri 1993 g. 

vo Krakov. Toga{ jas bev gostin-profesor i lektor po makedon-
ski jazik na Jagjelowskiot univerzitet, na Institutot za slo-
venski filologii vo Krakov. Tamu predavav nekolku predmeti: 
gramatika na makedonskiot standarden jazik, istorija na make-
donskiot pismen jazik, istoriska gramatika na makedonskiot ja-
zik i, istovremeno, gi odr`uvav lektorskite ~asovi po makedon-
ski jazik. Moi doma}ini bea profesorite Julijan Kornhauzer i 
Je`i Rusek.  

Vesta za smrtta ja doznavme ve~erta vo 10 ~asot preku Ma-
kedonskoto radio (emisijata nameneta za Makedoncite vo dijas-
porata). Potoa razgovarav telefonski so moite vo Skopje (vo 
toa vreme vo Polska, takov telefonski razgovor be{e mo`en 
edinstveno od po{ta), kako i so nekoi drugi kolegi vo Skopje. 

Vedna{ potoa sednav i go napi{av tekstot {to sleduva. 
Toj, zna~i, be{e napi{an @vo eden zdiv#, taka da se ka`e. Utre-
denta napi{av i drugi dva teksta: proglasot za negovata smrt od 
strana na kolegite od Polska, kako i telegramata koja be{e is-
pratena do MANU i do Rektoratot na Univerzitetot @Sv. Kiril 
i Metodij# vo Skopje. Pesnata od Julijam Tuvim za smrtta na po-
etot (vo prepev na Bl. Koneski) ja rabotevme istiot den so moite 
toga{ni studenti. 

Potoa prviot tekst be{e objaven na polski jazik vo spisa-
nieto ,,Ruh literacki#, dodeka sega za prvpat, pomalku izmenet, se 
objavuva na makedonski. 

Sepak, ovde moram da ka`am i u{te edna rabota: vesta za 
smrtta na Koneski mene li~no mi predizvika golema bolka, taga 
i mnogu neprijatno ~uvstvo... Me|utoa, koga telefonski razgova-
rav so nekoi od kolegite, jas od ovaa strana na `icata, celiot 
vozbuden, od drugata strana na `icata slu{av @neopredelen# od-
govor:  

& Pa, {to...  
Naivno mislev deka moite sogovornici isto taka od golema 

vozbuda ne mo`at ni{to drugo da ka`at, no...  
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Pominaa godini i koga vo dekemvri 2001 g. se sudriv so ot-
por da se objavi za prvpat na makedonski jazik knigata na Kone-
ski @Istoriska fonologija na makedonskiot jazik#, koja jas ja 
podgotviv, zaedno so moite sorabotnici, po povod 80-godi{nina-
ta od negovoto ra|awe (2001 g.), go razbrav zna~eweto na odgovo-
rot:  

& Pa, {to...  
 Sega (2003 g.) }e dodadam: @Takov e `ivotot, takva e i smrt-

ta...#. 
Otkoga sepak izleze negovata @Istoriska fonologija na 

makedonskiot jazik#, gore-dolu ova vreme 2001 g., zastanav pred 
negovata ku}a i rekov pove}e so {epot otkolku so glasen zbor: 
@Sega barem malku Ti se odol`iv...#.  

Sega mo`am mirno da minuvam pred negoviot skopski dom, 
bidej}i toa e patot po koj si idam doma.  

 
Sega sleduva tekstot 

 
Mo{ne e te{ko od moja perspektiva da se pi{uva za ~ovek 

koj od mojata generacija (1952 g.) e odale~en tri decenii. Toj ~o-
vek ~ pripa|a na celata makedonska kultura i po{iroko (toj ne 
saka{e da gi deli kulturite na makedonska, srpska, bugarska 
itn., tuku pove}e saka{e da zboruva za kulturni prostori & 
balkanski, mediteranski, evropski itn.). Toj ~ pripa|a na edna 
generacija lingvisti i literaturni istori~ari koi gi postavija 
osnovite na povoenata makedonska nauka, eden e od osnova~ite na 
Filolo{kiot fakultet vo Skopje, na sovremeniot makedonski 
univerzitet, na Makedonskata akademija na naukite i umetnosti-
te, eden e od prvite povoeni makedonski poeti, prozaisti itn. 
Tolku mnogu ima da se ka`e za nego, taka {to e re~isi banalno 
da se odi po eden protokolaren red.  

Ovde, ve molam, da mi dozvolite da iska`am nekolku li~ni 
bele{ki za profesorot i ~ovekot i za negovata intelektualna 
mo} koja nikoga{ nema da prestane. 

 
 Prvi sredbi 
Vo godinite pred zemjotresot vo Skopje (1963), vo ovoj grad 

se vode{e intenziven kulturen `ivot. Postojano ne{to se slu-
~uva{e na ovoj plan: se otvoraa novi institucii, se objavuvaa no-
vi knigi (proza i poezija), se igraa novi pretstavi vo teatarot 
pod Kaleto, zad drvenoto mov~e. 
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Tatko mi, pomlad kolega na Koneski, doma ~esto zboruva{e 
za nego, gi opi{uva{e sredbite i razgovorite so nego i be{e 
voshiten od negovoto zalagawe da se neguva univerzitetskata 
tradicija i, vo taa smisla, da ne se pravat otstapki poradi raz-
li~ni pritisoci otstrana. 

Toga{ Koneski, pokraj vo kabinetot na tatko mi vo urnata-
ta zgrada na Fakultetot od strana na zemjotresot, go sre}avav vo 
Klubot na pisatelite, se razbira vo pridru`ba na moite rodite-
li. Toa be{e edno po mnogu ne{ta interesno mesto vo centarot 
na Skopje {to se nao|a{e vo edna stara, predvoena bur`oaska ku-
}a. Tamu, pokraj drugoto, ima{e i eden golem koncerten klavir. 
Tamu se ostanuva{e do docna vo no}ta. I denes postoi Klub na 
pisatelite (@Kaj Jole#), vo podrumot na istata ku}a, no toj sepak 
e replika na sopstvenata tradicija. 

Toga{ ~esto do docnite ~asovi se slu{a{e yvonliviot glas 
na Koneski, ispolnet so veselo nastroenie. Umee{e da go modu-
lira glasot od ostra smea do seriozen (duri i) retorski monolog. 
Zboruva{e ~esto i na sekakvi temi: s` be{e @vo ramka# i, naj~es-
to, pretstavuva{e anegdota ili podolgo razmisluvawe (esej) na 
opredelena tema. 

Na u~ili{te toga{ ja obrabotuvavme i ja u~evme naizust 
negovata pesna @Vezilka#. 


 Natamo{ni sredbi 
@Profesore, sakam da studiram lingvistika.# & mu rekov. 

Be{e prolet, maj 1971 g. Imav ne pove}e od osumnaeset godini i 
bev zavr{en maturant. Mu objasnuvav, natamu, deka sakam da im 
se posvetam na makedonistikata i na slavistikata, @a mo`ebi i 
polski jazik# & prodol`uvav. Me prifati i me potseti na 
@na{eto patuvawe# za koe }e ka`am nekolku zbora ponatamu.  

Be{e eden od retkite koi mi rekoa deka seto toa ima smis-
la i deka medicinata i tehnikata ne se s` na svetov, iako toga{ 
(sedumdesettite godini na minatiot vek) postoe{e takvo op{to-
nametnato mislewe.  

Mu stanav student: slu{av istorija na makedonskiot ja-
zik: istoriska gramatika i razvoj na makedonskiot pismen ja-
zik. Negova be{e i @Gramatikata na makedonskiot literaturen 
jazik# od koja u~evme. Negovite ~asovi bea edna sve~enost: nam 
ni prio|a{e u~itel, qubezen, strpliv, podgotven s` da objasni. 
Rabotevme vrz tekstovi od makedonsko poteklo od najstari vre-
miwa do denes: pred nas o`ivuvaa site nepoznati i poznati avto-
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ri, bidej}i toj sekoj ~ekor na analizata go prave{e preku razgo-
vor me|u nas i avtorot na tekstot. Ne izbira{e konvencionalni 
tekstovi, tuku takvi, nekoga{ i ne mnogu zna~ajni za eden avtor, 
koi go poka`uvaa ~ovekot vo prostorot i vo vremeto. 

Seto mi ostana vo dlaboko se}avawe, zaedno so tetrat-
kata bele{ki od predavawata i ve`bite, koja denes so radost 
im ja poka`uvam na moite studenti koi kaj mene gi slu{aat is-
tite predmeti. 


 Patuvaweto 
Bev so zavr{ena treta godina, za vo ~etvrta godina gimna-

zija. Be{e leto, avgust 1969 g. Taa godina se povrza krajot na Se-
minarot za makedonski jazik i literatura (taka se imenuva{e 
toga{) i po~etokot na Stru{kite ve~eri na poezijata. Se javi na 
telefon kaj nas doma. Jas bev sam, bidej}i tatko mi i majka mi 
bea vo Ohrid na Seminarot kade tatko mi be{e direktor. Me po-
kani so nego da patuvam za Ohrid. Patuvavme so kolata na 
MANU. Osven {oferot, toj i jas, vo kolata bea Koce Solunski i 
Blagoja, negovi prijateli. O~ekuvav deka }e odime preku Debar, 
toa be{e toga{ pokusiot pat za Ohrid, me|utoa patuvavme preku 
Bitola. 

Patot trae{e dolgo, iako voza~ot voze{e mnogu brzo, zatoa 
{to zastanavme na site mo`ni mesta: Ba{ino Selo, Veles, Stobi, 
Kavadarci, Pletvar, Prilep, Bitola, Resen... Mi raska`uva{e 
dolgo, interesno, za sekoe mesto oddelno. Gi posetuvavme crkvite, 
gradskite jadra, mi ja objasnuva{e istorijata, ja povrzuva{e so 
Xinot, Racin, Cepenkov, Misirkov, Miladinovci, go objasnuva{e 
jazikot na freskite, jazikot na makedonskata narodna poezija, be-
{e nepresu{en izvor na anegdoti itn. Od Prilep skr{navme kon 
Nebregovo, no tamu ne stignavme za{to nema{e pat za vozila: zbo-
ruva{e beskrajno. Vo eden mig, neo~ekuvano za mene, po~na da ka-
`uva stihovi: Pla~at onie planini po mene... 

Stignavme vo Ohrid vo osum nave~er, iako trgnavme vo 
osum nautro. Mu re~e na tatko mi: @Eve ti go predavam sinot...# 
Potoa po~na da se smee. Na razdelba mi re~e: @Sepak, dojdi kaj 
nas!# Se odnesuvaa ovie zborovi na eden prethoden razgovor so 
nego, koga mu zboruvav deka sakam da studiram vo Zagreb ili Bel-
grad teoretska ili op{ta lingvistika, slavistika, klasi~na fi-
lologija ili ne{to sli~no. 

Denes po istiot pat, koga postoi mo`nost, gi vodam lu-
|eto koi gi sakam i gi cenam.  
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 Ispiti 
S` be{e eden golem ispit kaj nego. Vele{e deka studentite 

imaat pravo da ne znaat s` {to ka`al profesorot i imaat pravo 
na poinakvo mislewe, bidej}i, zaedno so znaewata na profeso-
rot, tie gi prezemaat i negovite zabludi. 

^etiripati zastanav na ispit pred nego: za vreme na studi-
ite, na postdiplomskite studii, na odbranata na magisterskata 
tema kade be{e moj mentor i na odbranata na doktorskata diser-
tacija (kade, isto taka, zaedno so profesor Ru`a Panoska, be{e 
moj mentor).  

Sekoga{ ima{e vreme za mene: postojano go pra{uvav, ~es-
to se sre}avav so nego po moe barawe, imav pove}e nere{eni 
problemi, osobeno vo vrska so doktoratot. Vele{e: & Od tebe se 
bara mnogu rabota. Vsu{nost, @na `ivo#, kako primer, mi ja ob-
jasnuva{e funkcijata vo tekstot na bezli~niot glagol se bara... 
Vele{e: @Lingvistikata ne e hokus-pokus. Taa bara materijal...# 
Ne ja saka{e i ne ja cene{e mentalnata lingvistika koja ne e 
zasnovana vrz konkreten jazi~en materijal. U{te toga{ 
@otkriv# deka u{te kako student po slavistika vo Belgrad i So-
fija mnogu dobro gi be{e usvoil principite na strukturaliz-
mot na pra{kata lingvisti~ka {kola i u{te toga{ gi primenil 
vo negovite nacrti na novata gramatika na sovremeniot make-
donski literaturen jazik, ~ij{to prv tom izleze vo 1952 g. vo 
slobodnata makedonska dr`ava. 

Zboruva{e dolgo i odu{eveno za pove}e polski lingvisti. 
Podocna, so nekoi od niv me povrzaa dolgi godini sorabotka. 


 Nad petnaeset godini sorabotka 
Najnapred bev pomlad asistent, potoa asistent na Katedrata 

za makedonski jazik i ju`noslovenski jazici (vo periodot koga 
studirav taa se imenuva{e Katedra za ju`noslovenski i balkan-
ski jazici) po predmetite od oblasta sovremen makedonski jazik, a 
potoa, po negovo nastojuvawe, koga bev izbran za vonreden profe-
sor, gi prezemav predmetite od oblasta istorija na makedonski-
ot jazik (istoriska gramatika i istorija na pismeniot jazik & is-
torija na pismenosta na po~vata na Makedonija od najstari vremi-
wa do denes), tokmu ova go predava{e profesorot Koneski. 

Sekoga{ mi dava{e poddr{ka: da povtoram, be{e promotor 
na mojata magisterskata i doktorskata teza, kako i moj recenzent 
na site izbori, odnosno reizbori na na{iot fakultet, no i na 
site moi konkurirawa na stranskite nastavni i nau~ni institu-
cii.  
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Edna{, vo 1986 g., pi{uvav za negoviot prepev na @Lirski 
intermeco# na H. Hajne. Toga{ napi{av deka ovoj prepev e mo{-
ne zna~aen za afirmiraweto na makedonskiot jazik, bidej}i site 
ju`noslovenski jazici gi pretstavile svoite literaturnojazi~-
ni formi tokmu preku prepevot na ova delo: da se potsetime na 
slova~kiot, slovene~kiot, hrvatskiot, srpskiot, bugarskiot pre-
pev. Zna~i, ako na edna strana za afirmacijata na noviot litera-
turen jazik e zna~aen prevodot na Biblijata, na drugata se nao-
|al tokmu prepevot na @Lirski intermeco#. 

Na po~etokot na 1984 g., vedna{ po moeto idewe od Polska, 
mu gi donesov prvite stihovi na ^eslav Milo{ objaveni vo to-
ga{ s` u{te nedemokratska Polska. So ovaa kniga vo Polska se 
navestuva{e doa|aweto na novoto demokratsko vreme, bidej}i 
ovaa kniga izleze so odobrenie na nobelovecot, a toj prethodno 
be{e zabranil, s` dodeka tamu se na vlast polskite komunisti, 
da se objavi makar i eden negov stih. Knigata be{e izdadena pred 
Bo`ik 1983 g. od strana na izdava~kata ku}a ^iteqnik/^itatel 
od Var{ava. So golemo vnimanie nekolkupati ja is~ita ovaa 
kniga. Potoa dolgo zboruvavme za Milo{. Ottoga{ mu donesov s` 
{to izleze vo Polska od Milo{. Mnogu go po~ituva{e ovoj pi-
satel. Napi{a replika na nekoi negovi stihovi i mu gi posveti.  

Ja cene{e i ja poddr`uva{e sorabotkata so polskite lin-
gvisti. Poslednoto {to go prilo`i vo ovaa sorabotka be{e sta-
tijata objavena vo polskoto spisanie Sociolingvistika pod 
naslov @Rampovci#. Ovoj broj na spisanieto mu be{e posveten na 
me|unarodniot slavisti~ki kongres koj{to se odr`a vo Bratis-
lava 1993 g. i vo nego, blagodarej}i mu na negoviot glaven ured-
nik, profesorot Vladislav Quba{, be{e pomesten eden golem 
makedonski blok. 

Ova makedonsko prezime Rampovci, kako {to ni raska`uva 
Koneski, imalo najnapred podbivna konotacija, a potoa istata 
konotacija stanala presti`na. Malkumina znaat deka toj preku 
ovaa statija ja opi{a sudbinata na svoeto po{iroko semejstvo, 
na svojot rod. Jas statijata kako usten tekst ja slu{av nekolkupa-
ti pred toa za vreme na razgovorite vo Klubot na pratenicite, 
negovoto sakano svrtali{te od ona vreme. Koneski so ovaa sta-
tija ni go pretstavuva i na~inot na poimaweto na svetot na ma-
kedonskiot ~ovek. Navistina, toj poslednite godini od `ivotot 
mnogu pi{uva{e za imiwata, nazivite, prekarite, pa izdade i 
kniga na ovaa tema. Be{e obzemen so zna~ewata na imiwata. Nim 
im pridava{e mitska mo}.  
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Pri moeto doa|awe vo oktomvri 1993 g. vo Polska mu ja 
odnesov na K{i{tof Vroclavski od Var{ava, poslednata sti-
hozbirka na Koneski @Crn oven# so negova posveta. Na posveta-
ta pi{uva{e: @Eve kone~no od mene i ne{to mitolo{ko#. 


 Posleden pozdrav 
Za negovata smrt (dekemvri 1993 g.) razbrav vo Krakov. Ko-

ga im go prenesov na polskite kolegi ovoj ta`en nastan, site re-
agiraa so daboko ta`no ~uvstvo.  

Nekolku nedeli pred smrtta, po eden povod, a vo odnos na 
svojata poezija, javno iska`a edna misla koja mnogupati ja imav 
slu{ano od nego pred toa: @Zo{to pi{uvav na jazikot na eden 
mal narod (makedonskiot), a ne na nekoj golem jazik? Zatoa {to 
so toa }e gi izneverev moite osnovni principi. Ne postoi poezi-
ja na mal i golem narod. Postoi poezija koja korespondira so 
kulturniot prostor vo edna {iroka smisla.# Preku Negoviot 
zbor makedonskiot jazik korespondira so celata evropska kultu-
ra. Be{e i ostana majstor. 

Mislej}i na negovite prethodnici, Prli~ev, Konstan-
tin Miladinov, Racin, edna{ napi{a deka toa se lu|e bele`ani 
so palen znak.  

I Ti si eden od niv, drag moj profesore! 
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PREDGOVOR KON KNIGATA  

@ISTORISKA FONOLOGIJA NA MAKEDONSKIOT 
JAZIK# OD BLA@E KONESKI 76 

  
 

Profesore, 
 
eve n` zaedno vo u{te edna akcija: so golema ~est go 
rabotevme Tvojot rakopis, pa zatoa sakame da Ti 
zablagodarime {to ja imavme ovaa retka mo`nost. 
Bidi uveren deka Tvojata nova kniga na makedonski 
jazik }e e pre~ekana so srce i du{a od strana na ~i-
tatelite. Tvoite knigi, nezavisno od `anrot i na-
menata, sekoga{ od publikata bea prifa}ani kako 
klu~ {to go otvora srceto na makedonskiot ~ovek 
(ja parafraziram poznatata misla na T. Sinaitski), 
zatoa i ovaa kniga }e go do`ivee istiot uspeh. Sre}-
ni sme deka po pove}e godini Tvojata misla povtor-
no }e dopre do nas, }e ni dade pottik za natamo{na 
rabota. Zatoa, site nie, Tvoite po~ituva~i sme Ti 
blagodarni. 
 
Vo racete na ~itatelot se nao|a edna osobena kniga. 
Ovoj trud (negovata angliska verzija: v. Koneski 1983) 

pretstavuva prva istoriska fonologija na makedonskiot jazik 
voop{to, objaven vo posebna kniga i toa vo stranstvo kaj eden re-
nomiran izdava~. Osobeno zna~ewe za ovaa kniga pretstavuva 
faktot deka taa e objavena vo serija so drugi takvi knigi, isto-
riski fonologii na slovenskite jazici. Urednikot na serijata 
G. [evelov i samiot e avtor na istoriskata fonologija na ukra-
inskiot jazik, edna od osnovnite knigi so vakva tematika vo sla-
visti~kiot svet. Toj imal soodvetna koncepcija za toa kako tre-
ba da izgleda konstrukcijata na knigite posveteni na istoriska-
ta fonologija na oddelnite slovenski jazici, taka {to taa kon-
cepcija e odrazena i vo ovaa kniga. Bidej}i dijalektolo{kiot 

                                                
76  Bla;e Koneski, Istoriska fonologija na makedonskiot jazik (A histo-
rical Phonology of the Macedonian Language), MANU, Kultura, Skopje 2001. 
(Redakcija Qudmil spasov, sorabotnici: Iskra Panovska-Dimkova, Qup~o 
Mitrevski. Knigata e objavena po povod 80-godi{ninata od ra|aweto na Bla`e 
Koneski.) 
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materijal i negovoto objasnuvawe bile va`en del od knigata, B. 
Vidoeski podgotvil Pogled na fonolo{kite osobenosti na ma-
kedonskite dijalekti, koj se nao|a vo knigata. Nakuso mo`e da 
se zaklu~i deka pojavata na ovaa kniga vo 1983 g. pred javnosta 
(doma{nata i, osobeno, stranskata) ja afirmira istorijata na 
makedonskiot jazik.  

Objavuvaweto na ovaa kniga be{e mnogu potreben poteg, bi-
dej}i na me|unaroden plan od strana na nekoi @nau~ni# krugovi 
od porane{niot politi~ki istok (tuka osobeno treba da gi spo-
meneme bugarskite centri) vo toa vreme na makedonskiot jazik 
zasileno mu se odrekuva{e istorijata, a so toa i pravoto na se-
ga{nost. Sovremeniot makedonski standarden jazik, od strana na 
spomenatite krugovi, se prika`uva{e kako regionalna pismena 
norma (vtora, treta itn.) na bugarskiot jazik. Vakvite napadi 
bea silno izrazeni od bugarskata sredina. Vo 1978 g. izleze edna 
op{irna studija objavena vo sp. BŠl‚arski ezik, XVIII, kn. 1, s. 3-
43, pod naslov @Edinstvoto na bŠlgarski‰ ezik v minaloto i 
dnes#, zad koja vsu{nost stoe{e akad. Vladimir Georgiev, a be{e 
potpi{an Institutot za bugarski jazik pri BAN vo Sofija77 i 
so koja bea nabele`eni nasokite na idnata partiska, nau~na i dr-
`avna politika na Bugarija kon toga{nata SR Makedonija i nej-
zinata kultura.  

Prethodno Bla`e Koneski vo izdanieto na svojata Isto-
rija na makedonskiot jazik od 1965 g. (kako i vo slednite izdani-
ja) go ima{e obraboteno fonolo{kiot razvitok na makedonski-
ot jazik vo daleku poskromen obem, no tuka se gledaa glavnite za-
misli podocna primeneti vo spomenatoto anglisko izdanie na 
Istoriskata fonologija. 

Za kone~niot izgled na knigata, zaslu`en e i akad. Bo`i-
dar Vidoeski, koj vo dodatok kon nea gi dade osnovnite informa-
cii za sinhroniskata fonolo{ka diferencijacija na makedon-
skiot jazik, so {to se dade nu`nata dopolna kon negovata isto-
riska fonologija. Potoa, zaslu`ni se izdava~ot G. [evelov, koj 
dal mnogu ceneti zabele{ki kon tekstot, kako i akad. Z. Topo-
liwska, koja isto taka vo tekot na rabotata i pe~ateweto na tek-
stot u~estvuvala vo negoviot kone~en oblik so va`ni sugestii. 
Za ova n` informira samiot Bl. Koneski vo kratkiot predgovor 
kon knigata. 

                                                
77  Za ova v. Stamatoski 1998: 176-177.  
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So preveduvaweto na knigata se zafati poznatiot ameri-
kanski slavist profesorot Viktor Fridman. Vo vrska so ovoj 
proekt, neodamna (noemvri 2001 g.), zamolen od moja strana, toj gi 
napi{a slednive nekolku re~enici: @I remember clearly the day that 
Blazhe Koneski asked me to translate his historical phonology together 
with Bozho Vidoeski's dialectological outline into English. Blazhe had 
asked me to come to see him at the Academy & this was back in the days 
when it was still housed in the old building that is now the Italian Embassy. 
I came to visit, and he and Bozho explained that they very much wanted me 
to be the one to translate this work into English. Translation is not one of 
my favorite tasks, but of course I was only too happy to be able to repay 
Blazhe and Bozho in some way for the many years of kindness they had 
shown me. And so it was that Blazhe put me in touch with George 
Shevelov, who was the series editor. I still have the photocopied manuscript 
with Blazhe's penciled corrections and notes as well as a copy of the 
original version of Bozho's outline and the later edited version. I keep them 
in remembrance of two very dear teachers and friends.#  

Napi{anoto od V. Fridman se odnesuva na 1977 g. (ili po-
rano) koga imeno stanala ovaa sredba. 

Nekade vo toa vreme jas se vrabotiv kako asistent po sovre-
men makedonski jazik na Katedrata za makedonski jazik i ju`nos-
lovenski jazici na Filolo{kiot fakultet vo Skopje. Eden den 
mi prijde profesorot Koneski i mi ja dade istata kopija (ne fo-
tokopija, kako {to veli Fridman, tuku tekst pi{uvan na {api-
rograf i vkori~en) so istite ra~ni zabele{ki napraveni od ne-
gova strana. Me za~udi toa {to knigata be{e napi{ana so lati-
nica, no objasnuvawe najdov vo faktot deka Koneski mislel deka 
taka strancite koi treba da se zanimavaat so rakopisot vo nego-
voto pretvorawe vo kniga, podobro }e go razberat tekstot. Os-
ven toa, site primeri bea transkribirani so fonetska azbuka, pa 
tie trebalo posebno da bidat dopi{uvani so latinica, {to vo 
toa vreme pretstavuva{e nesomnen problem. Kako i da e, profe-
sorot Koneski mi go dade makedonskiot rakopis i mi re~e ne{to 
vo smisla da go zemam i da go ~uvam za da mi se najde vo idnina. 
Ne pomina mnogu vreme, po predlog na profesorot Koneski, po 
negovoto zaminuvawe od Fakultetot, jas go prezedov predmetot 
Istorija na makedonskiot jazik, pa taka tekstot mi se najde i toa 
mnogu, vo vrska so moite predavawa pred studentite po makedo-
nistika.  

Sega (2001 g.) istiot rakopis se nao|a pred mene, no so edna 
poinakva cel. Od nego napravivme (jas i dvajcata moi sorabotni-
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ci) kniga koja za prvpat se objavuva vo Makedonija na makedonski 
jazik pod naslov Istoriska fonologija na makedonskiot jazik. 
Ovaa zada~a be{e mnogu prijatna, interesna, no i odgovorna. 
Prijatna e zatoa {to nie, u~enicite na Bla`e Koneski, imame 
{ansa barem malku da mu se oddol`ime na svojot sakan profesor. 
Interesna e zatoa {to toa treba{e da go storime na malku neo-
bi~en na~in: treba{e da pojdeme od makedonskiot rakopis koj e 
vo relativno surova sostojba, da gi prezememe zabele{kite nap-
raveni so raka od strana na profesorot i rakopisot da go spore-
dime so angliskiot tekst vrz ~ii korekturi profesorot povtor-
no prave{e zabele{ki, dodava{e i menuva{e. Pritoa treba{e 
primerite, koi se mo{ne va`en del od tekstot, da gi @vratime# 
vo nivnata prvobitna starocrkovnoslovenska ili dijalektna 
forma. Zada~ata e odgovorna zatoa {to po~itta koja ja ~uvstvu-
vame kon profesorot n` obvrzuva{e rabotata da ja izvedeme, ta-
ka da se ka`e, najprecizno. Zatoa go predupreduvame ~itatelot 
na knigava deka celata odgovornost za eventualnite gre{ki ja 
zemame vrz sebe. 

Sakam so nekolku re~enici da ja objasnam koncepcijata na 
Bla`e Koneski za prou~uvaweto na istorijata na makedonskiot 
jazik i negovata istoriska fonologija. 

Bla`e Koneski se najde pred eden interesen problem: tre-
ba{e, po prezemaweto na Katedrata za makedonski jazik (i ju`-
noslovenski jazici) vo 1946 g., da koncipira pove}e predmeti 
(nastavni oblasti) kako osnova~ na samata Katedra. Koncipira-
weto na oddelnite predmeti zna~i i istovremeno opredeluvawe 
na predmeti na istra`uvawe od oblasta na makedonskiot jazik, 
avansirawe na nekoi temi {to }e bidat predmet za razrabotka 
vo najbliskata i podale~nata idnina.78 

Koncipiraweto na nekoi od predmetite be{e pomalku ili 
pove}e konvencionalna rabota: predmet na prou~uvaweto na ob-
lasta sovremen makedonski (standarden) jazik & site ramni{ta 
na standardiziraniot oblik na makedonskiot jazik od fonologi-
jata do sintaksata, kako i, se razbira, leksikolo{ka obrabotka 
na fondot na zborovi na makedonskiot jazik. Predmet na prou~u-
vaweto na dijalektologijata na makedonskiot jazik e opis na 
strukturata i na semanti~kite kategorii odrazeni vo konkretni 

                                                
78  Za likot na Bla`e Koneski i za negovoto zna~ewe za makedonskata kul-
tura v. Stamatoski 1995. 
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dijalekti, sistematizacija na dijalektite na makedonskiot jazik 
itn. 

Koncipiraweto na predmetot Istorija na makedonskiot 
jazik pretstavuva poseben problem. Sam po sebe toj e deliv na 
dva dela: istoriska gramatika na makedonskiot jazik i, uslovno 
re~eno, razvitok na normata na makedonskiot jazik. Delot isto-
riska gramatika na makedonskiot jazik Bla`e Koneski go ime-
nuva kako istorija na makedonskiot jazik (taka glasi i negova-
ta kniga, v. bibliografija), a delot razvitok na normata na ma-
kedonskiot jazik go imenuva kako istorija na pismeniot jazik 
ili, poto~no, istorija na jazikot na slovenskata pismenost vo 
Makedonija od najstari vremiwa do denes. 

So vakvite re{enija toj izbegnuva nekolku stapici: prvo, 
ako toj se zadr`e{e na imenuvaweto istoriska gramatika, to-
ga{ ovoj del }e treba{e vo na{ata situacija da se razdeli na u{-
te dva dela & istoriska gramatika na crkovnoslovenskiot ja-
zik vo Makedonija i istoriska dijalektologija na makedonski-
ot jazik, bidej}i kaj nas ne postoi istoriski normiran jazik 
pred sovremeniot period i bidej}i kaj nas sovremeniot makedon-
ski standarden jazik svoite koreni gi ima pove}e vo dijalektite, 
a pomalku vo crkovnoslovenskata pismena tradicija; vtoro, ot-
tuka proizleguva deka nie za na{ata situacija ne mo`eme da zbo-
ruvame za razvitok na normata na makedonskiot jazik, bidej}i i 
ovoj del treba da go podelime na dva sledni dela & razvoj na nor-
mata na crkovnoslovenskiot jazik i razvoj na normata na sovre-
meniot makedonski standarden jazik (od Misirkov i od 1945 g.).  

Koneski go izbra svojot pat, bidej}i objektivniot materi-
jal go nalaga{e nego: toj vo predmetot istorija na makedonski-
ot jazik (uslovno re~eno, i vo prviot i vo vtoriot del) gi sledi 
onie gramati~ki i normativni tendencii (makedonski) koi go 
afirmiraat dene{niot sovremen makedonski jazi~en standard. 
Tie se javuvaat od najstari vremiwa, sp. ja makedonskata varijan-
ta na crkovnoslovenskiot jazik, pa preku sredniot period, sp. go 
jazikot na makedonskite damaskini, gi sledime razmno`eni do 
noviot period, sp. go jazikot na delata na M. Cepenkov, jazikot 
na delata na bra}ata Miladinovci, jazikot na K. Racin itn. 

Za istorijata na na{iot jazik mo{ne se va`ni faktite 
{to gi nudi istoriskata dijalektologija. Toa e rekonstrukcija-
ta na etapite na dijalektnata diferencijacija na makedonskiot 
dijasistem, kako i pretstavuvaweto na glavnite dijalektni grupi 
formirani kako rezultat na prethodno odviva~kite procesi, ka-
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rakterot na granicite, odnosno na preodnite zoni me|u tie gru-
pi, glavnite pravci na izoglosite itn. Ovie prou~uvawa se va`-
ni i od gledna to~ka na sovremeniot makedonski standarden ja-
zik, odnosno od gledna to~ka na negovata dijalektna baza. Vo taa 
nasoka se izdvojuva studijata posvetena na centralnite govori na 
zapadnoto nare~je, no i centralni vo makedonskiot dijasistem: 
skopsko-vele{kiot, prilepsko-bitolskiot i ki~evsko-pore~ki-
ot (Vidoeski 1998: 189-212). Nivnite zaedni~ki karakteristiki 
se istovremeno osnova na standardniot jazik. Toa se: 5 se ref-
lektiralo vo /a/: raka, pat, vokalnoto l e zameneto so sekvenca-
ta /ol/ na pogolemiot del: volna, dolgo, solza, dodeka vokalnoto 
r ja zadr`alo svojata silabi~na vrednost: vrv, drvo. Ovie govori 
imaat peto~len vokalen sistem: /i/, /e/, /u/, /o/, /a/, so simetri~-
nost vo konsonantizmot vo odnos na priznakot +zvu~nost: /c/ : /y/; 
/~/ : /x/. Glasovite /}/ i /|/ imaat {iroka upotreba vo odnos na 
grupite {t i `d: fa}a, ve|a. Kaj dentalnite sonanti postoi ten-
dencija da se likvidira korelacijata po mekost, vo pove}eto 
mikrosistemi staroto meko l zatvrdnalo vo nasledenata leksi-
ka: klu~, nedela, dodeka vo turcizmite s` u{te se ~uva mekosta: 
peqte, teq. Glasot /f/ ima fonemski status, so isklu~ok na ma-
li areali. Treto lice mn. prez. zavr{uva na -at: vikaat, 3 l. mn. 
aor. i imperf. zavr{uva na -a: vikaa, dojdoa.  

Ili so drugi zborovi: centralnite dijalekti pretstavuva-
at prirodna osnova na literaturniot/standardniot jazik. Tokmu 
takov pozitiven izbor gledame kaj na{iot standarden makedon-
ski jazik.  

Makedonskiot dijasistem79 po~nal da se oformuva najnap-
red preku procesi vo fonologijata.  

Ju`noslovenskite jazici, vo taa smisla i nivnata isto~na 
podgrupa & makedonskiot i bugarskiot, se pretstavuvaat lingvis-
ti~ki kako dijalekten kontinuum vo koj, niz istorijata, se imaat 

                                                
79  Terminot dijasistem poteknuva od Vajnrajh (1954: 390). Nego go defini-
rame na sledniov na~in: @sistem na dijalekten kompleks gledan vo dijahroniski 
kontinuitet, a koj odlu~uva za samostojnosta na eden jazik#. Odnosno: 
dijasistemot e opredelen od mno`estvo na izoglosi {to povrzuvaat pojavi od 
jazi~en karakter, posledica na dijahroniski procesi i koi dovele do nivna 
kombinacija i usoglasuvawe na kombinatoren i sintagmatski plan vo 
sinhronijata. Vo samata definicija e sodr`ano postoeweto na izoglosi 
nositeli na pojavi so centralen i periferen karakter za eden dijasistem, 
odnosno izoglosi {to se nositeli na tipi~nite jazi~ni pojavi na dijasistemot 
i izoglosi {to se nositeli na karakteristiki {to ne se tipi~ni od gledna 
to~ka na dadeniot dijasistem. Vakvata definicija zainteresiraniot ~itatel 
mo`e da ja sogleda i vo op{irnata statija posvetena na makedonskiot 
jazik/dijasistem na Brozovi} (1983).  
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javeno inovaciski centri, formirani kako `ari{ta na novi po-
javi. Formiraweto na ovie `ari{ta vodi kon sozdavawe na po-
sebni dijasistemi. Taka, makedonskiot jazik razvil niza inova-
cii vrz praslovenskoto nasledstvo koi ja oblikuvale negovata 
posebnost. Treba da se istakne deka inovaciite predizvikale pa-
ralelen razvoj na sosednite ju`noslovenski dijasistemi. Toa go 
istaknuva Vidoeski (1996: 33): @Makedonskiot jazik, ..., razvil i 
red inovacii koi{to ja naso~uvale gramati~kata struktura vo 
poinakov pravec, razli~en od onoj po koj odel procesot na bugar-
skiot areal. (...) Makedonskite inovacii se javuvaat re~isi para-
lelno so onie {to gi istaknavme kako isto~no-ju`noslovenski. 
Tie inovacii ja zasegaat jazi~nata struktura kako celina.# Sp. i 
Vidoeski (1997: 14): @Na teritorijata naselena so makedonskite 
plemiwa rano se sozdalo silno inovaciono ogni{te koe dovelo 
do oformuvawe na samostojniot makedonski dijasistem, koj vo 
tekot na svojot razvitok ostanuval vo blizok kontakt so svoite 
slovenski i neslovenski sosedi. Spomenatoto staro inovaciono 
ogni{te na teritorijata na makedonskoto zapadno nare~je, na de-
ne{nata teritorija na t.n. centralni govori, bilo aktivno niz 
celiot istoriski pat na makedonskiot dijasistem i tokmu govo-
rite zatvoreni vo toj krug so va`ni makedonski inovacii stana-
le baza na dene{niot makedonski standarden jazik.# Spored toa, 
vo isto~no-ju`noslovenskata podgrupa na balkanskite jazici, i 
razvojot na makedonskiot i na bugarskiot jazik odele paralelno 
eden pokraj drug, a ne eden od drug, makedonskiot od bugarskiot, 
na primer. Sp. ja i konstatacijata na ^a{ule (1998: 368): 
@Prou~uvawata poka`uvaat deka, iako bliski, makedonskiot i 
bugarskiot jazik ne samo {to poka`uvaat divergentni tekovi i 
se razlikuvaat zna~itelno po stepenot na balkanizacija, tuku 
tipski se rasporeduvaat vo dve grupi & makedonskiot kako naj-
centralen balkanski jazik, a bugarskiot kako jazik na zna~itel-
no poumerena balkanizacija.# Iako makedonskiot jazik e tesno 
povrzan so drugite dva sosedni ju`noslovenski jazici & srpskiot 
i bugarskiot, vrskata so bugarskiot jazik e poinakva: makedon-
skiot i bugarskiot so~inuvaat jazi~na podgrupa {to mo`e da se 
opredeli kako isto~no-balkansko-slovenska. Vakvata klasifi-
kacija se argumentira so faktot deka jazicite-dijasistemi ras-
polo`eni na isto~niot del na Balkanskiot Poluostrov (bugar-
skiot, makedonskiot i jugoisto~nite dijalekti na srpskiot ja-
zik) poka`uvaat inventar na zaedni~ki osobenosti kako {to se: 
gubeweto na deklinacijata, gubeweto na infinitivot, razvojot 
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na postpozitivniot ~len (no: ne na ednakov na~in i ne so ednakvi 
rezultati vo sekoj od niv posebno), pa pokraj posebnostite {to 
gi razdeluvaat dijasistemite (na pr. razvojot na erovite vo bu-
garskiot nasproti makedonskiot, kako i razvojot na @jat#), sepak 
ne postojat apsolutni granici me|u makedonskiot i srpskiot, 
makedonskiot i bugarskiot jazik, kako {to vpro~em ne postojat 
takvi granici i me|u hrvatskiot/srpskiot jazik nasproti slove-
ne~kiot itn. Vakvoto izdvojuvawe na bugarskiot i makedonskiot 
jazik vo posebna isto~no-balkanska podgrupa proizleguva od 
opozicijata balkanizirani vs nebalkanizirani ju`noslovenski 
jazici. Vo taa smisla priznakot +balkaniziran e karakteristi-
~en za makedonskiot i bugarskiot jazik, dodeka za srpskiot/hr-
vatskiot va`i priznakot -balkaniziran.  

Ponatamu }e gi izdvojam onie rezultati od dijahroniskite 
procesi {to se najva`ni vo formiraweto na makedonskiot jazi-
~en dijasistem.  

Najnapred treba da se istakne deka mestoto na makedonski-
ot jazik vo ju`noslovenskiot i slovenskiot jazi~en svet e opre-
deleno, sosema pravilno, spored najstarata distinkcija & razvo-
jot na erovite. Balkanskite slovenski jazici (v. na pr. Lant 
1952) mo`at da se razdelat na dve grupi spored razvojot na pras-
lovenskite reducirani vokali (erovite): isto~na kade {to dvata 
era ne se razvile ednakvo i zapadna kade {to tie se razvile ed-
nakvo. Od zapadniot del na balkanskite slovenski jazici se izve-
deni dva dijalekta (dijasistemi) koi{to ja dale osnovata na slo-
vene~kiot i na srpskiot/hrvatskiot literaturen jazik, a @the 
eastern Balkan Slavic dialects gave rise to the Bulgarian literary language 
in the nineteenth century and to the newest of European literary languages, 
Macedonian, in our own day# (Lant 1952> 1).  

Istoriski gledano, makedonskiot dijasistem pre`iveal 
promeni od dva vida: prviot vid promeni se posledica na vnat-
re{ni razvojni tendencii na dijasistemot, na pr. uprostuvaweto 
na odnosite vo ramkite na konsonantskiot potsistem nasleden 
od praslovenskiot jazik kako posledica na zatvrdnuvaweto na 
mekite konsonanti, dodeka vtoriot vid promeni se posledica na 
drugojazi~ni vlijanija, na primer pojavata na romansko-balkan-
ski tip na perfekt so ima vo uloga na pomo{en glagol + glagol-
ska pridavka. Me|utoa, treba da se naglasi i faktot deka nekoi 
promeni zapo~nati kako posledica na vnatre{ni razvojni ten-
dencii na{le plodna po~va vo jazi~noto okru`enie na makedon-
skiot jazik i bile poddr`ani vo ramkite na op{tata tendencija 
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za izedna~uvawe na sistemite na jazicite od balkanskiot pros-
tor. Takov e slu~ajot so procesot na uprostuvawe na pade`niot 
sistem koj bil pottiknat od fonetski procesi {to zna~ele ized-
na~uvawe na formata na odredeni pade`ni formi i so toa nasta-
nuvawe na nivna neizraznost, na pr. genitivot se izedna~il so 
dativot, sp. od Bla`eta & na Bla`eta itn. Gubeweto na morfo-
lo{kiot pade` nasleden od praslovenskiot jazik dovelo do izra-
zuvawe na pade`nite relacii so sintagmi od predlozi i imenki 
(ne~lenuvani odnosno ~lenuvani), sp. musta}i na/od star vojnik 
(genitivna relacija) & musta}ite na/od stariot vojnik.  

Pra{aweto koga se dobil noviot tip na makedonskiot ja-
zik e ednoglasno re{eno vo naukata i vremenski granicata se 
postavuva vo XV vek. Toa e vremeto koga se afirmiral (duri i vo 
pismenosta) jazi~niot model na makedonskiot jazik {to vo nau-
kata (bez ogled na to~nosta na ovaa opredelba) se narekuva bal-
kanski. Vo naukata isto taka e re{eno pra{aweto deka najstara-
ta fonetska inovacija, koja go izdvoila makedonskiot jazi~en 
areal, e zamenata na silnite erovi (v. pogore), imaj}i ja predvid 
sostojbata vo staroslovenskiot kanon {to neposredno se nadovr-
zuva na sostojbata vo praslovenskiot jazik po doa|aweto na Slo-
venite na teritorijata na dene{nata Jugoisto~na Evropa. Zna~i 
sme ja imale situacijata Q > o, q > e, sp. son, den. Ovaa osobina, v. 
pogore, ja opfatila seta dene{na etni~ka Makedonija, so isklu-
~ok na eden pograni~en pojas so srpskata jazi~na teritorija na 
sever i na krajniot jugoistok na pograni~jeto so rodopskiot di-
jalekt na bugarskiot jazik. Podocna taa vo oddelni morfemi se 
ra{irila i na severoistok, zafa}aj}i i del od bugarskoto jazi~-
no pograni~je (v. Vidoeski 1997: 11). Pri~inata za ovaa promena 
le`i vo @nestabilniot# karakter na erovite vo istorijata na 
praslovenskiot jazik (v. Popovska-Taborska 1991: 76-78), taka 
{to takvata promena e priroden izraz na novonastanatata jazi~-
na individualnost, vo slu~ajov na makedonskata.  

Me|utoa, vo naukata ne e dokraj ras~isteno pra{aweto kak-
va e ulogata na vtorata, spored hierarhijata na va`nosta, prome-
na od fonetski karakter, koja dovela do restrukturalizacija na 
fonolo{kiot sistem, konsekventno do novi funkcionalni re-
{enija vo ramkite na sistemot, a toa e depalatalizacijata na me-
kite konsonanti, kako palataliziranite (supfonolo{ki & fo-
netski meki), taka i na palatalnite (fonolo{ki meki). Ovoj 
problem se povrzuva so po{irokoto pra{awe za prisutnosta na 
priznacite na mekosta vo fonolo{kiot sistem na sovremeniot 
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makedonski jazik. Istoriskiot razvoj na makedonskiot konso-
nantizam go karakterizira mo{ne naglaseniot proces na gube-
weto na fonolo{kata priroda na ovoj priznak (sp. sega vo siste-
mot imame edvaj pet meki konsonantski fonemi, i vo princip so 
ne silno izrazena mekost: }, |, q, w, j), kako i voop{to gubewe na 
ovoj priznak od makedonskata fonetika (v. Savicka, Spasov 1997: 
81). Koneski (1958: 28) vo taa smisla naglasuva: @Zatvrdnuvaweto 
na mekite konsonanti e edna od najkarakteristi~nite tendencii 
vo istoriskiot razvitok na makedonskiot konsonantizam. Proja-
vena ve}e vo stariot period na na{iot jazik, taa tendencija se 
ostvaruva na razli~en na~in s` do na{e vreme, so seta onaa ne-
ramnomernost vo stepenot na nejzinoto izvr{uvawe od dijalekt 
do dijalekt.#  

Neka mi bide dozvoleno ovde da ja istaknam tezata na Kone-
ski, koja i li~no mnogu ja poddr`uvam, deka procesot na depala-
talizacijata na mekite konsonanti (i toa pred s` na neparnite 
meki konsonanti so mekost od nefunkcionalen karakter {, `, ~, 
c, y i, ograni~eno, s, kako i na grupite {t i `d, no i na parnite 
meki konsonanti so mekost od funkcionalen karakter q, w, r^) e 
vtoriot izraz na jazi~nata samostojnost na makedonskiot jazik. 
Prvo, zatvrdnuvaweto na mekite konsonanti gi restrukturiralo 
funkcionalnite mo`nosti na konsonantskiot sistem vo celina 
i predizvikalo promeni na morfemite, kako i vo distribucijata 
na glasovite, na vokalite, no i na nekoi od konsonantite. Zatoa 
i pojavata nare~ena @me{awe na nosovkite#, koja, kako {to e 
poznato, go zafatila makedonskiot i bugarskiot jazi~en teren i 
pretstavuva rezultat od pove}e procesi, dala kaj nas donekade 
poinakvi rezultati (v. Koneski, 1977: § 62 i po{iroko). Koneski 
so pravo uka`uva deka kako fonetski proces, od tipot na asimi-
laciite, zamenata na 3 vo 5 zad neparnite meki konsonanti bila 
teritorijalno ograni~ena na Ohrid, za {to ni svedo~i izgovo-
rot ~ƒdo (à3do > à5do), poznat do pred stotina godini.  

Vo odnos na pojavata @me{awe na nosovkite# makedonskiot 
i bugarskiot teren bile izdiferencirani mo{ne rano. Kako 
{to e poznato samo vo perifernite jugoisto~ni makedonski go-
vori postoi situacija karakteristi~na za bugarskiot jazik, od-
nosno izedna~uvawe na nosovkite i erovite vo @neopredelen# vo-
kal, so toa {to refleksot na 3 i q go smeknuval prethodniot 
konsonant. Ponatamu, tendencijata na zatvrdnuvaweto na mekite 
konsonanti vlijaela i vrz pojavata na proteti~ki glasovi, j vo 
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zapadnomakedonskite govori kade {to imalo me{awe na po~et-
nite 4 i 6 i postaroto proteti~ko v vo isto~nata grupa govori 
kade {to i ne mo`elo da se javi me{awe na po~etnite 4 i 6, sp. 
ja`e & va`e, gubeweto na promenite od mek nasproti tvrd tip, sp. 
no`evi & no`ovi itn. Konsekventno, ovaa tendencija e rezultat 
na formiraweto na sovremeniot fonotakti~ki tip na makedon-
skiot jazik. Imeno, niza osobenosti od paradigmatski karakter 
na fonolo{kiot sistem na makedonskiot jazik, odnosno osobe-
nostite na realizacijata, posebno ograni~enata alofonija so 
poziciski karakter, uka`uvaat na toa deka makedonskiot jazik 
mo`eme da go vbroime vo neakomodira~ki tip na izgovor. Odlu-
~uva~ki fakt e nepostoeweto na poziciski smeknuvawa na kon-
sonantite pred prednite vokali, nepostoewe na poizrazita vo-
kalska alofonija zavisna od konsonantskiot kontekst, otsustvo 
na korelacija po mekost vo sistemot na konsonantskite fonemi 
i voop{to ograni~eniot broj na mekite konsonanti, odnosno 
faktot deka tie nemaat kontekstualni ograni~uvawa (v. Savic-
ka, Spasov 1997: 115-116). Ovie osobini go razlikuvaat makedon-
skiot jazik od bugarskiot jazik, no i od isto~noslovenskite, na 
pr. od ruskiot jazik koj se karakterizira so izrazit akomodira~-
ki tip na izgovor. Ova go poka`uvaat i konfrontativnite ispi-
tuvawa (v. na pr. Savicka, Spasov 1992; Tanu{evska, rakopis). 

Me|utoa, ne e mal brojot na izoglosite {to se rasprostira-
at niz pove}e od eden dijasistem, pri {to ~esto, iako ne seko-
ga{, za toa odlu~uva i nivnata starost: postarite izoglosi is-
tovremeno se i @relativno podolgi#, po~esto gi preminuvaat gra-
nicite na eden (ili pove}e od eden) dijasistem, dodeka 
@pomladite# izoglosi se i @relativno pokusi#, po~esto ne gi pre-
minuvaat granicite na eden (ili pove}e od eden) dijasistem, a 
pak @najmladite# izoglosi se i @najkusi#, ~esto se ograni~eni du-
ri i vo edno dijalektno podra~je na daden dijasistem. Pritoa, 
naj~esto @pomladite# izoglosi po svojata priroda se neslovenski 
balkanski elementi vo slovenskite dijalekti. Taka, na pr., izog-
losite {to gi ozna~uvaat @klasi~nite balkanizmi#, za {to stana 
zbor i pogore, kako {to se: razli~nite formi na gubeweto na 
morfolo{kiot pade`, postpozitivniot ~len, analiti~kata kom-
paracija i dr., zafatile po{irok areal na slovenskiot Balkan 
(v. Vidoeski 1997: 12).  

[to se odnesuva na pra{aweto za karakteristikite na 
izoglosite {to gi opredeluvaat i gi razgrani~uvaat makedon-
skiot i bugarskiot dijasistem, mora da se imaat predvid struktu-
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ralnite (formalnite) karakteristiki i nivnata frekvencija, 
distribucijata vo tekstot, nivnite semanti~ki karakteristiki, 
kako i nivnata starost. Na pr.: najstarata izoglosa {to ja opkru-
`uva re~isi celata makedonska jazi~na teritorija (so isklu~ok 
na eden mal pojas na severnite dijalekti) e o od silniot zaden er 
(son) vo site pozicii. Taa izoglosa ja preminuva makedonskata 
jazi~na teritorija i gi zafa}a severozapadnite bugarski dija-
lekti, no tamu Q minuva vo o samo vo sufiksi, {to zna~i deka vo 
odnos na dadenata karakteristika makedonskiot jazik se razli-
kuva vo kvalitativna i vo kvantitativna smisla.  

Vo taa smisla Topoliwska (1996) istaknuva: @poznato e de-
ka makedonskite sistemi poka`uvaat rezultati na najintenzivna 
interferencija so aromanskiot i meglenoromanskiot, dodeka 
bugarskite sistemi imale najrazvieni kontakti na davawezema-
we so (dako)romanskite dijalekti (s. 37); treba da pametime (1) 
deka dvata standardni sistema pretstavuvaat idealizacija na 
sostojbite karakteristi~ni za dijalektnite kompleksi koi vo 
po{iroka perspektiva so~inuvaat alki na eden dijalekten kon-
tinuum, no alki prili~no prostorno oddale~eni, i (2) deka sami-
te mehanizmi na standardnata idealizacija, svesno odbrana vo 
dvete jazi~ni zaednici, su{testveno se razlikuvaat (s. 61); tipo-
lo{kite razliki {to gi poka`uvaat dvata sovremeni standardi 
mo`at da se podelat & vo prv red & na dve grupi. Prvata, pova`na 
i pointeresna, ja so~inuvaat razlikite nastanati kako reakcija 
od strana na razli~ni slovenski dijalektni sistemi na razli~ni 
impulsi od sosednite neslovenski sistemi. Vo vtorata grupa spa-
|aat razlikite nastanati vo rezultat na svesni intervencii na 
kodifikatorite (s. 100); vo grupata razliki predizvikani od ka-
rakterot na standardizacionite procesi na bugarska strana se 
gledaat efekti na nasilna slavizacija i ,debalkanizacija$, taka 
{to vo bugarskiot standarden jazik nao|ame pojavi {to im se tu-
|i na site bugarski dijalekti. Makedonskata standardizacija ne 
znae za takvi pojavi & taa od svojata dijalektna baza se oddale~u-
va glavno vo smisla deka proskriptivnata standardna norma ex 
definitione biva postroga od uzualnata dijalektna norma (s. 101)#.  

Makedonskiot jazi~en dijasistem vo ramkite na ju`noslo-
venskiot jazi~en kontinuum po~nal da se diferencira mo{ne ra-
no: intenzivnite erovi se vokalizirale kon krajot na X i po~e-
tokot na XI v., pojavata na t.n. @me{awe na nosovkite# ja gledame 
vo tekstovite nastanati vo XII i XIII v. {to zna~i deka vo `iviot 
jazik mo`ela da se javi porano, procesot na depalatalizacijata 
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na neparnite meki konsonanti, zapo~nat kon krajot na XI v. vo 
zapadnomakedonskite govori predizvikal promeni vo glasovnata 
sintagmatika {to se odrazilo vrz raspredelbata na alomorfite 
na nekoi morfemi, dodeka zatvrdnuvaweto na parnite meki kon-
sonanti kon XII v. gi zasegnalo funkcionalnite mo`nosti na sa-
miot konsonantski sistem. 

Site ovie tendencii se rezultat na formiraweto na sovre-
meniot fonotakti~ki tip na makedonskiot jazik {to mo`eme da 
go opredelime kako neakomodira~ki tip na izgovor.  

Od seto ka`ano proizleguva deka Istoriskata fonologi-
ja na makedonskiot jazik od Bla`e Koneski se vbrojuva vo osnov-
nite trudovi vo makedonistikata voop{to. 

 
 

ASNOM I JAZIKOT 
 
  
 

DEKLARACIJATA NA ASNOM ZA OSNOVNITE PRAVA 
NA GRA\ANINOT NA DEMOKRATSKA MAKEDONIJA  

VO SPOREDBA SO FRANCUSKATA DEKLARACIJA  
ZA PRAVATA NA ^OVEKOT I GRA\ANINOT OD 1789 G. 

(TEKSTOLO[KA ANALIZA)80 
 
 

CEL NA TRUDOT 
 
Cel na trudot e da se poka`e deka makedonskata deklaraci-

ja donesena od strana na ASNOM na negovoto Prvo zasedanie na 
2 avgust 1944 g. pretstavuva tipi~en primer na sovremeni, nasta-
nati po Francuskata revolucija, gra|anski, liberalni i demok-
ratski ustavni deklaracii, kade se ureduvaat osnovnite prava i 
slobodi na ~ovekot i gra|aninot vo demokratsko op{testvo. 

Site ovie deklaracii kako svoja osnova gi imaat ideite na 
liberalnite evropski misliteli od XVIII vek, a osobeno na @an 
@ak Ruso, so teorijata za op{testveniot dogovor, [arl Luj De 
Monetskje, so teorijata za podelba na vlasta i Xon Lok, osnova-
~ot na liberalizmot, promotor na pravoto za menuvawe duri i so 

                                                
80  Vo koavtorstvo so Aleksandar Q. Spasov.  
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sila na sekoja vlast {to gi zagrozuva slobodite i pravata na 
edinkata. 

Celta imame ideja da ja postigneme preku analiza na spome-
native deklaracii kako tekstovi, poka`uvaj}i ja nivnata struk-
tura, nabquduvaj}i gi oddelnite nivni delovi, poka`uvaj}i ja 
postavenosta na oddelnite temi, kako i nivniot soodnos, poka-
`uvaj}i ja zadninata na odnosot me|u temata i remata na tekstot, 
poka`uvaj}i kako tekstot dejstvuva vrz kolektivot komu mu e na-
menet. 

 
ANALIZA 

 
Preambula 

Vo princip ustavnite deklaracii se sostojat od preambula 
i normativen tekst. Preambulata ima za cel na sve~en na~in, 
~esto so upotreba na pateti~en stil, da ja deklarira osnovnata 
namera na zakonodavecot, ideolo{kata osnova na aktot, kako i 
da go povrze aktot so borbata i idealite na prethodnite genera-
cii, so {to se poka`uva deka noseweto na aktot ne e slu~aen mo-
ment i slu~aen izbor na edna zaednica, tuku pretstavuva rezul-
tat na podolgotraen streme` na prethodnite generacii (na pred-
cite) za vostanovuvawe na kvalitativno novi op{testveni i 
pravni odnosi. Ova posebno va`i za ustavnite akti so ogled na 
nivnoto najvisoko zna~ewe vo hierarhijata na pravnite akti. 

Francuskata deklaracija sodr`i preambula vo koja se is-
taknuva deka @vo prisustvo i pod pokrovitelstvo na gospod se 
proklamiraat slednive prava na ~ovekot i gra|aninot#. Bidej}i 
se raboti za otfrlawe na monarhijata, kako {to e poznato, za 
patron na ovoj akt se zema samo gospod kako sinonim za ve~na i 
apsolutna sila. Vo Deklaracijata na ASNOM ne postoi pream-
bula. Ova mo`e da se objasni so faktot deka istiot den koga e do-
nesena Deklaracijata e donesen i Manifestot na ASNOM, a toj 
so svojata sodr`ina sosema gi ispolnuva potrebite na edna pre-
ambula, pa pretpostavkata e deka se trgnalo od prakti~ni pri~i-
ni da ne se povtoruva sodr`inski istiot tekst. Zamena na moti-
vot gospod vo makedonskiot tekst, odnosno Manifestot, se te{-
kite borbi i prolienata krv na najdobrite makedonski sinovi od 
{to proizleguva @Prvoto narodno sobranie, toj simbol na tvoja-
ta sloboda i izrazitel na tvojot suverenitet#. Istovremeno se 
naglasuva deka @ovija istori~eski pe~albi koi ~ gi opovestvuva 
tvoeto prvo narodno sobranie ne se ni slu~ajni ni arizani. Tija 
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se plod od reki proleana krv i od kupi{ta koski posejani od ed-
niot do drugiot kraj na Makedonija.# Obra}aj}i se do @bra}ata 
Arnauti, Turci i Vlasi# Manifestot ka`uva: @Te{koto minato 
ni poka`a oti interesite na na{ite narodi sa isti, a nivnata 
sadba zaedni~ka. Vo ovie re{itelni momenti site nie izgraduva-
me slobodna Makedonija.# Na krajot od ovoj del e izvle~ena sled-
nava poenta: @kakva Makedonija }e izgradime, takva }e ja imame#. 

Ovoj iskaz e nose~kiot motiv na celiot tekst i spored toa 
e obra}awe do site kategorii gra|ani. 

Dokolku gi sostavime ovie citati, dobivame preambula ko-
ja po svoite poraki i vrednosti slobodno mo`e da ja sporeduvame 
so Amerikanskata deklaracija za nezavisnost od 4 juli 1776 godi-
na i borbata na amerikancite za sloboda od britanskata hegemo-
nija. 

 
Normativen del 
Normativniot del gi propi{uva pravata i obvrskite sodr-

`ani vo pravniot akt i zatoa, naj~esto, toj se pi{uva vo ramkite 
na administrativniot (birokratskiot) stil {to zna~i deka ne e 
naso~en da gi predizvika ~uvstvata na {irokata publika, tuku e 
naso~en kon stru~nite lica. Sepak imaj}i gi predvid revolucio-
nernite okolnosti (ekot na gra|anskata revolucija vo Francija, 
letoto 1789 g.), kako i revolucionernite promeni {to gi prediz-
vikala, taa so ograni~en pateti~en stil ja primenuva poznatata 
revolucionerna maksima na Ruso deka @~ovekot e roden slobo-
den, dodeka nasekade toj e vo prangi#. Vo taa smisla ~l. 1 od 
Francuskata deklaracija veli: @lu|eto se ra|aat i ostanuvaat 
slobodni i so ednakvi prava; op{testvenite razliki mo`at da se 
zasnovaat edinstveno vrz zaedni~ka polza#. So ista smisla ~le-
not 1 od Asnomskata deklaracija sve~eno proklamira: @Site gra-
|ani na federalnata makedonska dr`ava se ednakvi i ramnoprav-
ni pred zakonite, ne gledaj}i na nivnata narodnost, pol, rasa i 
veroispovedanije”. So ogled na etni~kiot sostav na Makedonija, 
logi~ka celina so ~l. 1 ~ini i ~l. 2: @Na nacionalnite malcin-
stva na Makedonija se osiguravat site prava na sloboden nacio-
nalen `ivot.#  

Ne e slu~ajno deka i vo dvete deklaracii vo glednata to~ka 
na tekstot (isfrlawe na glavniot motiv) se nao|aat li~nite 
prava i slobodi {to spa|aat vo grupata na t.n. negativni prava, 
zaedni~ki za site onie koi `iveat na edna teritorija (bez ogled 
na nivniot pravno-politi~ki status). Negativni prava se onie 
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prava {to baraat vozdr`uvawe na dr`avata od me{aweto vo pri-
vatniot `ivot, t.e. pretstavuvaat sinonim na osloboduvawe od 
prangite na dr`avnata vlast. Nivnata cel e da se predizvikaat 
~uvstva kaj lu|eto deka nivnata sloboda e prvenstvena, a potoa 
tie vrz osnova na svojata slobodna volja odlu~uvaat da se zdru-
`at vo op{testveno politi~ka zaednica & dr`ava. Zatoa i ~l. 2 
od Francuskata deklaracija gi opredeluva celite na politi~ko-
to zdru`uvawe: so~uvuvawe na prirodnite i neotu|ivite prava 
na ~ovekot, kako {to se slobodata, sopstvenosta, bezbednosta i 
otporot kon ugnetuvaweto. Vo Asnomskata deklaracija, bez po-
sebna definicija na slobodata kako centralen poim, direktno se 
preminuva na istite prava i slobodi, navedeni vo Francuskata 
deklaracija. Ovoj tekst svetlinata ja frla vrz sigurnosta na 
privatnata sopstvenost i privatnata inicijativa vo stopanstvo-
to, so {to celna grupa e gra|anskata klasa na Makedonija. Ova se 
pravi poradi objektivniot strav na gra|anskata klasa na Make-
donija deka komunisti~kata revolucija mo`e da ja nadvladee na-
cionalnata, pa zatoa odnapred se osiguruva nepovredlivosta na 
materijalnite dobra na makedonskoto gra|anstvo.  

Vo soglasnost so osnovniot poim na glavniot motiv & slo-
bodata, tekstot vo Francuskata deklaracija se dava definicija 
na slobodata. Od toj poim ponatamu se izveduvaat site vtori~ni 
pomi, a toa se: pravata i konkretnite slobodi. Definicijata na 
slobodata vo ~l. 4 @se sostoi od ovlastuvaweto da se pravi s` ona 
{to ne e {tetno za drugite#, za vo ~l. 5 da se poentira deka 
@zakonot ima pravo da gi zabranuva edinstveno onie dejstva {to 
se {tetni za op{testvoto# i deka @nikoj ne mo`e da bide spre~en 
da go pravi ona {to zakonot ne go zabranuva#. Asnomskata dekla-
racija ne dava konkretna definicija na slobodata, tuku samo gi 
naveduva izvedenite poimi, t.e. slobodi: sloboda na veroispoves-
ta, sloboda na sovesta, govorot, pe~atot, sobiraweto, dogovorot 
i zdru`uvaweto (nota bene: pove}epratiski sistem, {to se de-
valvira dve godini podocna so prviot Ustav na NRM koj ja prog-
lasuva KPM za rakovodna sila vo op{testvoto). Vo ~l. 9, sledej-
}i ja Francuskata deklaracija, se ograni~uva poimot na sloboda-
ta so {tetnite dejstva {to se zabranuvaat, a tie vo konretnite 
istoriski okolnosti se: fa{isti~kite i profa{isti~kite dej-
stva.  

Vo Asnomskata deklaracija, za razlika od Francuskata, vo 
~l. 11 (posledniot ~len), verojatno pod vlijanie na afirmirawe-
to na socijalnite funkcii na dr`avata {to nastanuva vo godini-
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te pred i po golemata svetska ekonomska kriza, gi istaknuva 
slednive pozitivni funkcii na dr`avata: otstranuvawe na ne-
pismenosta, podignuvawe na narodnata kultura i osiguruvawe 
besplatna prosveta. Ova se tercijalnite motivi vo gradbata na 
tekstot, ako se soglasime deka primarniot motiv (centralniot 
poim) e nacionalntoto osloboduvawe, istaknato vo Manifestot 
na ASNOM, odnosno vo mo`nata preambula poka`ana na po~eto-
kot na na{iot tekst. Sekundarniot motiv (izvedenite poimi od 
centralniot poim) e idniot sloboden `ivot na sekogo vo idnoto 
demokratsko makedonsko op{testvo, dodeka, kako {to spomenav-
me, potoa sledi tercijalniot motiv, odnosno idnata socijalna 
uloga na makedonskata dr`ava. 

Fonot na tekstot i na dvete deklaracii se slobodarskite 
idei na liberalnite misliteli, navedeni prethodno, a toa se: og-
rani~enost i podelba na vlasta od Monteskje, otpor protiv ugne-
tuva~kata vlast na Xon Lok, a kako centralna se nao|a idejata za 
op{testveniot dogovor na @an @ak Ruso. Vpro~em i edniot od 
sekretarite na inicijativniot odbor za svikuvawe na ASNOM, 
prviot pretsedatel na RM, Kiro Gligorov, vo svoite iska`uva-
wa naglasuva deka kaj mladata makedonska inteligencija postoe-
la silna inspiracija od liberalno-demokratskite i gra|anskite 
idei i revolucii vo Evropa. So ova ne bile otfrleni vlijanija-
ta na socijalisti~kite i komunisti~kite idei i revolucii, taka 
{to mo`e da se ka`e deka vo site dokumenti na ASNOM e prisu-
ten duhot na kompromis me|u liberalno-gra|anskata i rabotni~-
ko-klasnata ideja. 

 
 

ZA GRAMATI^KITE OPISI NA MAKEDONSKIOT 
STANDARDEN JAZIK 

 
 
 

BLA:E KONESKI> @GRAMATIKA NA MAKEDONSKIOT 
LITERATUREN JAZIK, DEL PRV. UVOD. ZA GLASOVITE. 
ZA AKCENTOT, SKOPJE 1952< DEL VTOR. ZA FORMITE I 

NIVNATA UPOTREBA, SKOPJE 1954 
 
 
Pi[uvana i izdadena vo vreme koga s` u[te makedonskiot 

literaturen jazik ne be[e stabiliziran, ovaa Gramatika ja odig-
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ra tokmu ulogata na poddr[ka kon pobrzata i pouspe[nata nego-
va stabilizacija.  

Taa e podelena na osnovni delovi koi treba tokmu edna 
takva gramatika da gi sodr;i> fonetika, akcent, formi na zbo-
rovite (zboroobrazuvawe i morfologija) i morfosintaksa, kus 
istopriski pregled na pismeniot jazik.  

Ovaa kniga e edna od sto;ernite za makedonskata kultura 
voop[to, bidej]i nie dotoga[ nemame vakva kompletna gramati-
ka na makedonski jazik. Treba da se ka;e deka obidi za pi[uvawe 
na razli\ni gramatiki povrzani so makedonskiot jazik postoele 
vo vtorata polovina na XIX vek. Da se potsetime deka edna gra-
matika ima napi[ano Grigor Prli\ev posvetena na negoviot 
kosmopolitski zamislen literaturen jazik so koj treba da se 
slu;at i Makedoncite. Gramatika na makedonskiot jazik imal 
namera da napi[e i otec Partenij Zografski, no ovoj proekt ne 
bil ostvaren. "or'i Pulevski napi[uva gramatika na makedon-
skiot jazik, imenuvaj]i ja @Slognica re\ovska#, pomakedon\en 
naslov za internacionalniot zbor gramatika, no taa pretstavuva 
zbir na gramati\ki razmisluvawa, spored toa ne e kompletna 
studija. Po Vtorata svetska vojna se pojavi [kolska gramatika 
na makedonskiot literaturen jazik na Krume Kepeski, so pomal 
obem, kako spored kvantitetot, no i so pove]e necelosni i nau\-
no neizdr;ani tolkuvawa. Potoa se pojavi (1952 g.) edna mnogu 
va;na studija posvetena na najmladiot slovenski standarden ja-
zik & makedonskiot pod naslov @Gramatika na makedonskiot 
standarden jazik# od amerikanskiot lingvist Horas Lant, pro-
fesor na eden od najzna\ajnite univerziteti vo SAD, Harvard-
skiot. Gramatikata na profesorot Lant e napi[ana na angliski 
jazik i taa izvr[i neprocenliva pozitivna uloga vo afirmacija-
ta na makedonskiot literaturen jazik niz svetskite slavisti\ki 
centri. Preku ovaa gramatika makedonskiot literaturen jazik 
do;ivea celosna afirmacija vo svetot na naukata, no i vo svetot 
na politi\kata javnost. Vrskata me'u ovaa gramatika i gramati-
kata na Koneski e nesomnena. Vo nea se afirmirani site princi-
pi od Gramatikata na Koneski. Na takov na\in mu e dadeno i in-
direktno priznanie na toga[ mladiot nau\nik Bla;e Koneski 
od strana na eden eminenten amerikanski lingvist.  

Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik na Bla;e 
Koneski e normativna gramatika, [to zna\i deka taa gi prepora-
\uva pravilnostite na literaturniot jazik, no istovremeno taa 
e opisna, [to zna\i deka taa gi opi[uva site jazi\ni ramni[ta> 
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od fonetsko do morfosintaksi\ko. Fascinira nau\niot metod 
na opisot> primeneti se najmodernite dostignuvawa vo toga[na-
ta slavistika, no e napraven i eden \ekor napred. Opisot trgnu-
va od sodr;inata na jazi\nite strukturi, zna\i prifaten e prin-
cipot deka formata ja otslikuva sodr;inata, no i deka formata 
soodvetno vlijae vrz sodr;inata. Koneski ne im robuval na to-
ga[nite nau\ni stereotipi, taka [to vo negovata Gramatika se 
sre]avame so tolkuvawa na nekoi pojavi, takva e, na primer, vto-
ri\nata preodnost na glagolite vo makedonskiot jazik, koi mno-
gu podocna se op[toprifateni vo naukata. Ednostavno re\eno, 
Koneski ima vizija i nau\na intuicija da gi postavi i da gi re[i 
problemite na originalen na\in.  

Vo delot posveten na akcentot na makedonskiot literatu-
ren jazik, Koneski dava eden sevkupen opis na akcentskite celos-
ti i kliti\kite izrazi od tipot kiselá½voda i ná½masa ne zatoa 
[to tie se edna pojava za makedonskata prozodija, tuku zatoa [to 
tie se edna od osnovnite distinktivni priznaci na makedonski-
ot jazik.  

Fascinira opisot na glagolskite vremiwa i nivnite zna-
\ewa. Trgnuvaj]i od semantikata na glagolskite vremiwa, Kone-
ski dava i za dene[ni uslovi najsovremen opis, na sintaksata na 
makedonskiot glagol.  

Istiot princip e primenet i kaj opisot na imenskite for-
mi. Da go spomenam samo opisot na glagolskata pridavka vo ma-
kedonskiot jazik od tipot oden, jaden, [etan, prenesen, izrabo-
ten i sl.  

Vo zaklu\okot treba da se istakne deka Bla;e Koneski vo 
ranite pedesetti godini na XX vek mu podari na makedonskiot 
narod delo od trajna vrednost. Kako [to minuva vremeto, stanu-
va jasno deka vrednosta na ova delo postojano se zgolemuva.  

 
 
 

ZNA^EWETO NA GRAMATIKATA NA HORAS G. LANT  
ZA AFIRMACIJATA NA MAKEDONSKIOT JAZIK 

 
 
0. Kon krajot na ~etiriesettite i na po~etokot na pedeset-

tite godini na XX vek makedonskiot lingvisti~ki centar gi 
pravi svoite prvi ~ekori kon afirmacijata na makedonskiot ja-
zik vo stranstvo (pod ovoj zbor treba da gi razbereme lingvis-
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ti~kite centri nadvor od Republika Makedonija). Vo taa smisla 
mo{ne se va`ni li~nite kontakti koi gi ostvaruva Bl. Koneski 
so pove}e lingvisti: N.S. Bern{tejn, Z|. [tiber, Al. Beli}, R. 
De Brej i pove}e drugi. Nu`nosta od vakvite kontakti proizle-
guva od potrebata da mu se olesni patot na probivaweto na make-
donskiot jazik na me|unarodnata scena, a preku toa da se razbijat 
stereotipite kaj nekoi od vode~kite lingvisti od toa vreme deka 
vo svetot na standardnite jazici nema mesto za u{te eden, bidej-
}i site se ve}e @izmisleni# (v. Vidoeski 1995). Situacijata za 
makedonskiot jazik u{te pove}e se komplicira i od faktot deka 
negovoto prifa}awe osobeno vo slovenskiot svet, no i vo evrop-
skite zemji, biduva popre~uvano i od politi~ki povodi kakov {to 
e isfrlaweto na toga{na Titova Jugoslavija od dru{tvoto na 
zemjite na @narodnata demokratija# i Rezolucijata na Informbi-
roto pri {to vo funkcija na politi~ki pritisok vrz zemjata oso-
beno naglaseno se negira makedonskata nacija i nejziniot jazik od 
strana na bugarskite i na nekoi od ruskite nau~ni sredini. 

Vo takvo vreme, ispolneto so mnogu kontroverzi, vo Make-
donija, vo 1951 g., doa|a amerikanskiot lingvist Horas G. Lant i 
prestojuva tri meseci blagodarej}i ~ na poddr{kata {to ja dobi-
va od vlastite na Univerzitetot vo Harvard. Ovde toj stapuva vo 
kontakt so makedonskite lingvisti. Kako {to istaknuva i sami-
ot, negovata gramatika gi @represents the fruits of that visit# (Lant 
1952: XI). Me|utoa, interesot na Lant za makedonskiot jazik da-
tira od poodamna, od 1944 g., koga toj nai{ol na nekoi vesnici i 
spisanija na makedonski jazik, kako i na edna tenka bro{ura koja 
sodr`ela prevod na nekoj ruski raskaz. Potoa, vo tekot na u~eb-
nata 1946/47 g., Lant slu{al predavawa kaj prof. A. Frinta na 
Karloviot univerzitet vo Praga posveteni na makedonskiot ja-
zik.81 Vo tekot na 1950 g. e odr`ana serija konferencii za stran-
ski slavisti na Bled pod sponzorstvo na toga{noto jugosloven-
sko (sojuzno) Ministerstvo za nauka i kultura i tamu Lant sle-
del predavawa za makedonskiot jazik odr`uvani od strana na 
Bla`e Koneski i Krum To{ev, kako i predavawa za makedonska-
ta literatura odr`uvani od strana na Haralampie Polenakovi}.  

Na istoto mesto, vo predgovorot, Lant ni ka`uva deka ne-
govata kniga @Gramatika na makedonskiot literaturen jazik# ne 
}e be{e mo`na bez konstantnata pomo{ od strana na Bla`e Ko-

                                                
81  Lant (1952: XI) so pravo naglasuva: @This was probably the first regular course 
in Macedonian offered by a non-Yugoslav institution.#  
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neski, koj{to ne samo {to go pregleduval pe~ateniot materijal, 
tuku i gi kontroliral primerite, gi objasnuval gramati~kite 
problemi, gi definiral zborovite pomesteni vo re~nikot na 
krajot od knigata, pominuvaj}i ~asovi i ~asovi so avtorot na 
Gramatikata. Lant naglasuva: @I can only hope that its appearance will 
serve some way as an expression of my thanks to him# (1952: XI). Vo zab-
lagodaruvaweto Lant im se obra}a i na profesorot Krum To{ev, 
kako i na asistentite Rada Ugrinova i Bo`o Vidoeski.82 Vo ova 
se krie po~etokot na edna mo{ne va`na aktivnost na akad. B. Vi-
doeski, a toa e negoviot ogromen trud vlo`en vo inicirawe i ne-
guvawe na kontakti so stranski lingvisti i inspirirawe tie da 
se zanimavaat so makedonskiot jazik. Vo vrska so sorabotkata so 
Lant, treba da se spomene deka Vidoeski (v. Vidoeski 1950a, 
1950b, 1950v, 1950 g., 1951) vedna{ po zavr{uvaweto na studiite 
aktivno se anga`ira vo procesite na standardizacijata, jazi~no-
to planirawe na makedonskiot jazik, taka {to toj stanuva eden 
od Lantovite glavni informatori na negovata Gramatika. Iako, 
kako {to istaknuva Fridman (1998) @Vidoeski’s willingness to work 
with Lunt was an act of singular courage, since it was politically dangerous 
for Yugoslav citisens to associate with western scholars at that time.#  

Mo{ne e va`no da se istakne deka Lant vo razgleduvaniov 
predgovor im se zablagodaruva na pove}e li~nosti od stranstvo 
koi so svoite dobronamerni zabele{ki i ~itawa pridonele ra-
kopisot na Gramatikata da ja dobie kone~nata forma. Toa se av-
toritetni lingvisti~ki imiwa: Pavle Ivi}, Roman Jakobson, 
Kornelius Fan Skonefeld (Cornelius van Schooneveld), Moris Ha-
le (Morris Halle). Spomenatite li~nosti ne bile izbrani slu~ajno. 
Taka, na pr., Roman Jakobson, eden od osnovopolo`nicite na 
pra{kiot/evropskiot strukturalizam i osnova~ na harvardskiot 
lingvisti~ki centar, nesomneno bil i profesionalno zaintere-
siran za istra`uvawa od tipot na Lantovata gramatika na make-
donskiot jazik, najnapred zaradi poddr{kata na tipolo{kite is-
tra`uvawa na slovenskite jazici na koi Jakobson im ima posve-
teno golemo vnimanie, bidej}i proizleguvaat od negovoto sfa}a-
we za jazikot kako sistem, sp. ja negovata misla @osnovata na ti-
pologijata ne e inventarot, ami sistemot#, na~elo {to e sega za-
edni~ko dobro na naukata (Jakobson 1958), ponatamu zaradi dos-
lednata primena vo ovaa gramatika na strukturalisti~kiot opis 
vrz eden slovenski jazik. Vo vrska so ova, da se potsetime deka 
                                                
82  Imenuvawata se kako vo knigata i se odnesuvaat, se razbira, na ona vreme.  
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Jakobson e pred s` slavist. Vlijanieto na teoriskata koncepcija 
na Roman Jakobson vrz Lantoviot opis na makedonskiot jazik se 
gleda niz celata Gramatika. Da se potsetime deka Jakobson ima 
praveno strukturalisti~ki orientirani analizi na slovenskite 
pade`i, na slovenskata morfologija, na ruskiot glagolski sis-
tem (v. Jakobson 1948), a koi{to imaat i op{toteoretski zaklu-
~oci; golem del od niv se primeneti vo analizata sprovedena od 
strana na Lant. I drugite navedeni nau~nici koi go ~itale rako-
pisot na Lant bile vo soodvetna vrska so nego: site tie se negovi 
profesori ili kolegi. Osobeno raduva faktot deka me|u niv se 
nao|a i srpskiot nau~nik Pavle Ivi}, u~enikot na poznatiot 
Aleksandar Beli}. Na ovoj na~in se potvrduva priznavaweto na 
makedonskiot jazik od strana na srpskata slavistika {to e u{te 
pozna~ajno bidej}i prethodno ne be{e taka; da se potsetime na 
Beli}evata {tokavska teorija i za povrzuvaweto na zapadnite 
makedonski dijalekti vo kontinuum so srpskite {tokavski govo-
ri. Osven toa, Pavle Ivi} u{te toga{ e privrzanik na novosti-
te {to gi voveduva strukturalizmot vo lingvistikata i vo sla-
vistikata. Toj e eden od sledbenicite na Jakobsonovata struktu-
ralisti~ka teorija (za ova v. Ivi} 1997: 6).  

S` {to e dosega re~eno, poka`uva deka ovaa gramatika e 
sozdavana so golemo vnimanie. Da odime po red. 

1. Prviot del od knigata ~ e posveten na makedonskata gra-
matika. Vo nea se opfateni slednite temi: fonologija i ortog-
rafija (prva glava), morfologija na imiwata (vtora glava), gla-
gol, zboroobrazuvawe i morfologija na glagolot (treta glava). 
Vtoriot del od knigata pretstavuva selekcija na tekstovi za 
pro~it. Tretiot del na knigata go so~inuva anglisko-makedonski 
re~nik. I na krajot, vo prilog e dadena karta na Makedonija.  

Najnapred se zadr`uvam na vtoriot del. Selekcijata na 
tekstovite e pravena so cel da se dade hronolo{ki pregled na 
makedonskata produkcija, no i da se pretstavat fakti od make-
donskata kulturna istorija. Tekstovite gi komentiram po red.  

Od narodnata literatura (od zbirkite na M. Cepenkov, A. 
Kostencev i K. [apkarev) se prezemeni tri prikazni. Ovie tek-
stovi se akcentirani od strana na Bl. Koneski. Lant (1952: 106) 
veli deka akcentuacijata se razlikuva od onaa {to toj ja podgot-
vil od snimkite pred s` vo odnos na pove}eslo`nite svrznici 
koi spored uvoto na Lant sodr`ele svoj akcent, a pak Koneski gi 
vklu~il vo @larger accentunits#, sintagmatski akcentski izrazi. 
Drugite razliki se odnesuvaat na logi~kiot akcent koj{to Ko-
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neski go stavil na nekoi zborovi koga toj go ras~ituval snimeni-
ot tekst ili koga akcentiral drugi pi{uvani tekstovi. 

Ponatamu sleduva eden mal izvadok na tekst od Evangelie-
to (Luka X), prikaznata za dobriot Samarjanin. Ovde se va`ni 
tri raboti: najnapred ova e prv prevod na makedonski standarden 
jazik na bibliski tekst {to n` povrzuva so prevodite na novoza-
vetnite tekstovi na sovremen dijalekten jazik od vtorata polo-
vina na XIX vek, ponatamu, ovoj prevod e napraven od strana na 
Bl. Koneski stilski vo duhot na spomenatite tekstovi, t.e. vo du-
hot na narodniot na~in na raska`uvawe i najnakraj, ovoj izvadok 
soodvetstvuva so istiot tekst objaven na pove}e slovenski jazici 
vo sporedbenata gramatika @Slovanski jeziki# na Rajko Nahti-
gal (1952), taka {to e podaten za sporedba. 

Od sovremenata eseisti~ka proza e zemen dolg izvadok od 
tekstot na Bla`e Koneski @Makedonskata literatura vo devet-
naesetti vek# (izborot ne e slu~aen i e motiviran od faktot de-
ka vo odnos na jazikot i stilot ovoj tekst pretstavuva odli~en 
primer vo ramkite na `anrot i istovremeno dava neophodni in-
formacii za makedonskata kultura). Od sovremenata dramska 
proza e zemen izvadok od @Begalka# od V. Iqoski (izborot na 
ovaa drama e motiviran od faktot deka taa prvobitno bila napi-
{ana na kumanovski govor, a potoa osovremeneta na standarden 
jazik), a isto taka poradi faktot deka nejziniot jazik e intere-
sen bidej}i @The dialogue is typical of colloquial Macedonian, except 
that it contains a relatively large percentage of words of Turkish origin, 
which gives it a some what old-fashioned flavor.# (Lant 1952: IX).  

Od umetni~kata proza ovde se zastapeni sovremenite pisa-
teli Vlado Maleski-Tale so @Mladosta na Frosina#, oceneta ka-
ko edna od podobrite kratki raskazi na makedonski, Slavko Ja-
nevski so povesta @Ulica# so zabele{ka deka ova e najdolgiot 
raskaz na makedonski vo toa vreme, sli~en na roman i neobi~en 
spored svojata tematika bidej}i go razgleduva `ivotot vo Jugos-
lavija me|u dvete svetski vojni, Jovan Bo{kovski (zemeni se tri 
izvadoci od @Rastrel#, kus raskaz izlezen 1946 g. i za ovaa prigo-
da adaptiran od strana na avtorot na standarden jazik) i Dim~e 
Markoski, so zabele{ka deka @^i~ko Alekso# e edinstveniot ob-
javen raskaz od strana na @ovoj mlad avtor# i deka temata na par-
tizanskoto dvi`ewe, gerilskata vojna i partizanskiot ilegalen 
`ivot e centralna i kaj mnogu drugi avtori. Mnogu e interesna 
zabele{kata na Lant (1952: X) deka jazikot na ovoj raskaz e is-
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praven od strana na Bl. Koneski najve}e vo odnos na leksikata 
(eliminacija na srbizmite). 

 
2. Knigata sodr`i predgovor, mo{ne va`en od gledna to~ka 

na opredeluvawe na makedonskiot jazik kako poseben dijasistem83 
vo slovenskiot jazi~en svet. Mora posebno da se odbele`i (v. po-
gore) deka vo toa vreme (1952 g.) situacijata za makedonskiot na-
rod e mnogu slo`ena: toj i negoviot standarden jazik baziran vrz 
centralnite a-govori na zapadnomakedonskoto nare~je e izlo`en 
na ostri napadi od strana na pretstavnicite na oficijalnata bu-
garska lingvistika, no i na nekoi pretstavnici na sovetskata 
(ruska) lingvistika, pri {to se odrekuva sega{nosta i minatoto 
na nacijata, na nejziniot jazik, a se problematizira postoeweto 
na makedonsko malcinstvo vo sosednite zemji: Bugarija, Grcija, 
Albanija. Vsu{nost, se pravat obidi da se izgradi makedonski 
jazi~en standard vrz baza na egejskite i pirinskite govori. Toa e 
eden jazik so me{ana makedonsko-bugarska gramatika na koj e iz-
dadena i edna gramatika i drugi u~ebnici, pa duri se pe~atat i 
prevodi. Pove}e za ova v. kaj Ristovski (1999). Lant (1952: 1) ne 
samo {to jasno i glasno ka`uva deka makedonskiot narod osven 
vo Republika Makedonija `ivee i vo Egejska i Pirinska Make-
donija, tuku i go opredeluva statusot na negoviot jazik vo ovie 
delovi na Makedonija: @In Bulgarian or Pirin Macedonia, the 
Macedonian language enjoyed the status of a secondary tongue from 1944 
until 1948, but it has since been forbiden. In Greek or Aegean Macedonia, 
where the Slavic population has been decreased by emigration or 
hellenization, the language has never been permitted.# Vakvoto objek-
tivno izjasnuvawe e eden mnogu smel ~ekor za ona vreme i e odraz 
na visokiot stepen na nezavisnost i nau~nata sloboda na Horas 
Lant, koj kako Amerikanec vospitan vo demokratski duh, e oslo-
boden od @balkanskite# predrasudi.  

Mestoto na makedonskiot jazik vo ju`noslovenskiot i slo-
venskiot jazi~en svet e opredeleno, sosema pravilno, spored naj-
starata distinkcija & razvojot na erovite. Balkanskite sloven-
ski jazici, spored Lant (1952: 1), mo`at da se razdelat na dve gru-

                                                
83  Terminot @dijasistem# poteknuva od U. Vajnrajh (1954: 390). Nego go de-
finirame na sledniot na~in: @sistem na dijalekten kompleks gledan vo dija-
hroniski kontinuitet, a koj odlu~uva za samostojnosta na eden jazik#. Vakvata 
definicija zainteresiraniot ~itatel mo`e da ja sogleda i vo op{irnata sta-
tija posvetena na makedonskiot jazik/dijasistem na D. Brozovi} (1983). 
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pi spored razvojot na praslovenskite reducirani vokali (erovi-
te): isto~na kade dvata era ne se razvile ednakvo i zapadna kade 
tie se razvile ednakvo. Od zapadniot del na balkanskite sloven-
ski jazici se izvedeni dva dijalekta (dijasistemi) koi{to ja dale 
osnovata na slovene~kiot i srpskiot/hrvatskiot literaturen ja-
zik, a @the eastern Balkan Slavic dialects gave rise to the Bulgarian literary 
language in the nineteenth century and to the newest of European literary 
languages, Macedonian, in our own day#. Bidej}i vo naukata se javu-
vaat razli~ni mislewa za po~etokot na makedonskiot literatu-
ren jazik, v. Spasov (1995), treba da se naglasi deka Lant negovi-
ot po~etok go smestuva vo 1944 g., po oficijalnoto proglasuvawe 
na makedonskiot literaturen jazik na Prvoto zasedanie na 
ASNOM.  

 Vo taa smisla, Lant (1952: 6) ja douto~nuva svojata defini-
cija, pa istaknuva deka iako makedonskiot jazik e tesno povrzan 
so drugite dva sosedni ju`noslovenski jazici srpskiot i bugar-
skiot, vrskata so bugarskiot e podlaboka: makedonskiot i bugar-
skiot so~inuvaat jazi~na podgrupa, opredelena spored Lant, ka-
ko isto~no-balkansko-slovenska. Ovaa svoja klasifikacija toj ja 
argumentira so faktot deka jazicite-dijasistemi raspolo`eni 
na isto~niot del na Balkanskiot Poluostrov (bugarskiot, make-
donskiot i jugoisto~nite dijalekti na srpskiot) poka`uvaat in-
ventar na zaedni~ki osobenosti kako {to se: gubeweto na dekli-
nacijata, gubeweto na infinitivot, razvojot na postpozitivniot 
~len (jas bi dodal: ne na ednakov na~in i ne so ednakvi rezultati 
vo sekoj od niv posebno), pa, pokraj posebnostite koi{to gi raz-
deluvaat dijasistemite (na pr. razvojot na @jat# vo bugarskiot 
nasproti makedonskiot), sepak ne postojat apsolutni granici 
me|u makedonskiot i srpskiot, makedonskiot i bugarskiot, kako 
{to, vpro~em, ne postojat takvi granici i me|u hrvatskiot/srp-
skiot dijasistem nasproti slovene~kiot itn. Vakvoto izdvojuva-
we na bugarskiot i makedonskiot jazik vo posebna isto~no-bal-
kansko-slovenska podgrupa me|u ju`noslovenskite jazici proiz-
leguva od opozicijata, implicitno dadena kaj Lant, a taa e: bal-
kanizirani vs nebalkanizirani ju`noslovenski jazici. Vo taa 
smisla, priznakot +balkaniziran e karakteristi~en za bugar-
skiot i makedonskiot jazik, dodeka za srpskiot/hrvatskiot va`i 
priznakot -balkaniziran. Ova e edinstvenoto pravilno sfa}awe 
na motiviranosta na Lantovata podelba. Poinaku rabotata ja 
razbira Todor Manevi} (1953-54 a: 431), pa go kritikuva Lanta za 
vakvata podelba velej}i deka @za deobu ju`noslovenskih jezika u 
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dve grupe nema dovoqno opravdawa#, argumentiraj}i deka @mor-
folo[ke i naro\ito sintaksi\ke osobine u makedonskom, koje se 
upore–uju sa bugarskim, novijeg su postanka i wih ne smemo iz-
dvajati od op[tih balkanizama, ako ve• u jednu normativnu gra-
matiku, radi mesta koje odre–ujemo makedonskom jeziku, unosimo 
mestimi\no paralele iz ostalih slovenskih jezika i potse•amo 
na starije stawe izvesnih jezi\kih formi#. Vistinata e deka 
ju`noslovenskite jazici, vo taa smisla i nivnata isto~na pod-
grupa & makedonskiot, bugarskiot se pretstavuvaat lingvisti~ki 
kako dijalekten kontinuum vo koj, niz istorijata, se imaat javeno 
inovaciski centri, formirani kako `ari{ta na izoglosi. For-
miraweto na ovie `ari{ta vodi kon sozdavawe na posebnite di-
jasistemi. Topoliwska (1996) istaknuva: @poznato e deka make-
donskite sistemi poka`uvaat rezultati na najintenzivna inter-
ferencija so aromanskiot i meglenoromanskiot, dodeka bugar-
skite sistemi imale najrazvieni kontakti na davawe-zemawe so 
(dako)romanskite dijalekti (s. 37); treba da pametime (1) deka 
dvata standardni sistema pretstavuvaat idealizacija na sostoj-
bite karakteristi~ni za dijalektnite kompleksi koi vo po{i-
roka perspektiva so~inuvaat alki na eden dijalekten kontinuum, 
no alki prili~no prostorno oddale~eni, i (2) deka samite meha-
nizmi na standardnata idealizacija, svesno odbrana vo dvete ja-
zi~ni zaednici, su{testveno se razlikuvaat (s. 61); tipolo{kite 
razliki {to gi poka`uvaat dvata sovremeni standardi mo`at da 
se podelat & vo prv red & na dve grupi. Prvata, pova`na i pointe-
resna, ja so~inuvaat razlikite nastanati kako reakcija od strana 
na razli~ni slovenski dijalektni sistemi na razli~ni impulsi 
od sosednite neslovenski sistemi. Vo vtorata grupa spa|aat raz-
likite nastanati vo rezultat na svesni intervencii na kodifi-
katorite (s. 100); vo grupata razliki predizvikani od karakte-
rot na standardizacionite procesi na bugarska strana se gledaat 
efekti na nasilna slavizacija i ,debalkanizacija$, taka {to vo 
bugarskiot standarden jazik nao|ame pojavi {to im se tu|i na si-
te bugarski dijalekti. Makedonskata standardizacija ne znae za 
takvi pojavi & taa od svojata dijalektna baza se oddale~uva glav-
no vo smisla deka proskriptivnata standardna norma ex 
definitione biva postroga od uzualnata dijalektna norma (s. 101)#.  

Me|utoa, ne e mal brojot na izoglosite {to se rasprostira-
at niz pove}e od eden dijasistem, pri {to ~esto, iako ne seko-
ga{, za toa odlu~uva i nivnata starost: postarite izoglosi is-
tovremeno se i @relativno podolgi#, po~esto gi preminuvaat gra-
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nicite na eden (ili pove}e od eden) dijasistem, dodeka @pomladi-
te# izoglosi se i @relativno pokusi#, po~esto ne gi preminuvaat 
granicite na eden (ili pove}e od eden) dijasistem, a, pak, @naj-
mladite# izoglosi se i @najkusi#, ~esto se ograni~eni duri i vo 
edno dijalektno podra~je na daden dijasistem. Pritoa, naj~esto 
@pomladite# izoglosi po svojata priroda se neslovenski balkan-
ski elementi vo slovenskite dijalekti.  

[to se odnesuva do pra{aweto za karakteristikite na 
izoglosite {to gi opredeluvaat i gi razgrani~uvaat makedon-
skiot i bugarskiot dijasistem, mora da se imaat predvid struktu-
ralnite (formalnite) karakteristiki i nivnata frekvencija, 
distribucijata vo tekstot, nivnite semanti~ki karakteristiki, 
kako i nivnata starost. Na pr.: edna od najstarite izoglosi {to 
ja opkru`uva re~isi celata makedonska jazi~na teritorija (so 
isklu~ok na eden mal pojas na severnite dijalekti) e o od silni-
ot zaden er (son) vo site pozicii. Ovaa izoglosa navistina ja 
prefrla makedonskata jazi~na teritorija i gi zafa}a severoza-
padnite bugarski dijalekti, no tamu † minuva vo o samo vo su-
fiksi, {to zna~i deka vo odnos na dadenata karakteristika ma-
kedonskiot jazik se razlikuva vo kvalitativna i vo kvantitativ-
na smisla. Ovoj, kako i drugite podatoci, vo glavni crti, gi po-
ka`uva Lant (1952: 6-7) koga gi dava karakteristikite na make-
donskiot jazi~en dijasistem, v. t. 3.  

 
3. Lant (1952: 6-7) gi opredeluva karakteristikite na make-

donskiot jazi~en dijasistem. Manevi} (1953-54 a: 430) mu zameru-
va na Lant (i indirektno na Koneski, v. Manevi} 1953-54 b) deka 
vo Gramatikata ne dava nitu pribli`na slika za teritorijalni-
te granici na makedonskiot jazik, pa mo`e da se dojde do zaklu-
~ok deka samo dijalektite zatvoreni so ~etiriagolnikot Pri-
lep-Bitola-Ki~evo-Veles se makedonski. Me|utoa, vo duhot na 
pra{kata {kola, povrzana preku Jakobson so amerikanskiot har-
vardski strukturalizam, Lant misli na centralnite zapadni ma-
kedonski dijalekti nositeli na osnovnite karakteristiki na di-
jasistemot, a toa se govorite vo pogorespomenatiot ~etvoroagol-
nik. Za razlika od niv, drugite govori, spored ovoj pristap, se 
pomalku ili pove}e oddale~eni od niv i poka`uvaat pove}e 
vkrstuvawa so izoglosi koi doa|aat od drugi `ari{ta. Porakata 
e jasna (v. pogore): dijasistemot se sfa}a kako mno`estvo na 
izoglosi, posledica na dijahroniski procesi koi dovele do kom-
binacija na izoglosi i nivno usoglasuvawe na kombinatoren i 
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sintagmatski plan vo sinhronijata84. I Lant (1952: 5) i Koneski 
(1952b: 62) zboruvaat za centralni i periferni (preodni) govo-
ri. Sp.: @ako zajdeme otkaj Skopsko na sever, nie navleguvame ve-
}e vo govorna oblast {to ~ini preod nakaj srpskiot jazik, a ako 
odime na istok ... zabele`uvame postepeno preminuvawe na na-
{ite govori nakaj bugarskite. Jasno e deka periferiskite govo-
ri ne mo`at da dadat osnova za literaturniot jazik, ba{ po-
radi toj svoj smesen karakter# (kurzivot e moj, Q. Sp.).  

Zna~eweto na @Gramatikata na makedonskiot literaturen 
jazik# od Bl. Koneski za opredeluvawe na makedonskiot jazi~en 
dijasistem, a na koja vo ovoj pogled se ugleduva Lant, po povod 
25-godi{ninata od nejzinoto izleguvawe, go istaknuva B. Vidoe-
ski (1977, b) so slednive zborovi: @koncepirana vaka Gramatika-
ta na Koneski e prv prira~nik od makedonski avtor na makedon-
ski jazik {to na ~itatelot mu ja prezentira jazi~nata materija 
na na{iot jazik vo nejzinata celokupnost, izlo`ena sistemski i 
nau~no osmislena i obrazlo`ena. Samo kako takva taa mo`e{e 
da bide dobro prifatena i od na{iot, a osobeno od stranskiot 
~itatel (podvle~eno moe, Q. Sp.).# A sega za dijasistemot: @Za 
stranskite slavisti be{e posebno va`no tie da mo`at da go do-
lovat ona {to e vo makedonskiot posebno i potipi~no, i dife-
rencijalno vo odnos na drugite ju`noslovenski jazici (podvle-
~eno moe, Q. Sp.). Komparativnata slovenska gramatika, koja po-
rano makedonskiot go prilepuva{e kon eden ili kon drug sose-
den slovenski jazik, ili duri i ne go spomnuva{e nego, duri sega, 
po izleguvaweto na u~ebnikot na Koneski, mo`e{e poavtorita-
tivno da go opredeluva mestoto na makedonskiot jazik vo ju`nos-
lovenskata i slovenskata jazi~na familija.#  

 
4. Kako {to se ka`a pogore, knigata na Lant e sostavena od 

slednive delovi:, Predgovor, s. I-XII, Sodr`ina, s. XIII-XIV, Vo-
ved, s. 1-7, Del I: Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, 
s. 9-104 (Fonologija i ortografija, s. 9-25, Morfologija, s. 26-65, 
Glagol, s. 66-104), Del II: Izbor na tekstovi, s. 105-185, Del III: 
Re~nik, s. 187-287.  

Kako {to vedna{ mo`e da se zabele`i, celata gramatika e 
smestena na 95 strani, dodeka samo na glagolot, vo ovie ramki, mu 
se posveteni 40 strani. Vakvata zabele{ka ne proizleguva od go-
la statistika, tuku se temeli vrz faktot deka se raboti za opre-
                                                
84  Za relacijata centar-periferija v. Spasov (1995). 
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delena metodolo{ka postapka. Imeno, poa|aj}i od {kolata na 
amerikanskiot distribucionalizam, vo delot na fonologijata e 
pomestena, vsu{nost, vo golem del morfonologija, pretstavena 
preku opisot na vokalskite i konsonantskite alternacii, dode-
ka vo delovite posveteni na morfologijata i glagolot e pomes-
tena sintaksata na re~enicata. Na ovoj na~in Lant go poka`uva 
ona {to e op{toprifateno vo novite teorii, a imeno deka gla-
golot pretstavuva semanti~ko jadro na re~enicata, ili, kako 
{to istaknuva toj, imeto e predmet, a glagolot e nastan i kako 
takov vrzuva predmet. Ottamu, na glagolot mu e posveteno osobe-
no vnimanie (v. pogore) bidej}i, osven sintagmatskite odnosi, 
tamu se opi{ani i site vremenski paradigmi, nasledenite slo-
venski, kako i novite, pojaveni pod romansko vlijanie vo make-
donskiot jazik. Vpro~em, ovaa postapka, vo delovite posveteni 
na morfologijata i glagolot da e pomestena sintaksata na re~e-
nicata ja nao|ame i vo Gramatikata na Bla`e Koneski (vo vtori-
ot del: za formite i nivnata upotreba). Mislam deka vakvata 
postapka vo Lantovata Gramatika go poddr`ala Koneski da go 
stori istoto, taka {to mo`e da se pretpostavi deka inspiracija-
ta za toa ne e dojdena, kako {to pretpostavuvaa nekoi, direktno 
od trudovite povrzani so Pra{kata {kola. 

5. Lant, poa|aj}i od sostojbata vo literaturniot jazik, vo 
makedonskiot nao|a 31 fonema. Fonemite vo opisot se rasprede-
leni vo (pod)mno`estva na 5 vokali (i, u e, o, a), 4 poluvokali (r, 
j, q, l), 3 nazalni konsonanti (m, n, w), 9 parovi na konsonanti 
markirani spored priznakot +zvu~nost, vklu~uvaj}i tuka 4 paro-
vi na opstruenti/eksplozivi (p/b, t/d, }/|, k/g), 3 parovi na fri-
kativi (f/v, s/z, {/`) i 2 para na afrikati (c/y, ~/x), kako i eden 
neparen bezvu~en frikativ (h). Na toj na~in, Lant vo ista pod-
grupa gi smestuva (j) {to e glajd vo makedonskiot jazik, kako i (r, 
q, l) {to se likvidi (v. Savicka/Spasov 1997). Interesni se se-
kako opoziciite vo koi se postaveni priznacite {to gi opslu-
`uvaat makedonskite fonemi. Toa se 8 parovi na distinktivni 
priznaci pretstaveni vo hierarhija od 1 do 8: 1. vokalski & nevo-
kalski, 2. konsonantski & nekonsonantski, 3. kompaktni & di-
fuzni, 4. gravisni & akutni, 5. nazalni & oralni, 6. kontinuira-
ni & prekinati, 7. zvu~ni & bezvu~ni, 8. stridentni & blagi. Od 
dene{na gledna to~ka raduva da se znae deka ova e prvata prime-
na na teorijata na univerzalnite parovi na distinktivnite 
priznaci na Jakobson, Fant i Hale (1952) vo opisot na odnosite 
me|u glasovite na eden slovenski jazik.  
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Vo delot posveten na distribucijata na fonemite Lant gi 
opi{uva poznatite fakti na distribucijata na glasovite vo tek-
stot i restrikciite {to pritoa se javuvaat. Toj zboruva za neut-
ralizacija na opozicijata po zvu~nost na krajot od zborot (leb 
 lep), odnesuvaweto na v vo razli~ni konteksti (svat, tvori, 
dvor, no: ftor) itn. Posebno se razgledani granicite (junkturi-
te) na morfolo{kite {evovi: morfemata i sufiksot, morfema-
ta i prefiksot (desette, sedummina, oddaleku, razzeme). 

Vo delot posveten na vokalskite i konsonantskite alter-
nacii se sre}avame so postapki koi poa|aat od popisot (konsta-
tacija na sinhroniskite fakti), a ne go objasnuvaat patot kako 
se do{lo do niv. ]e be{e dobro da ima takvi objasnenija, koi{-
to }e ja povrzat sinhronijata so dijahronijata. Kako primer ja 
zemam alternacijata s, z, { : f od tipot obraz & obraf~e, voz & 
vof~e, kutija & kutif~e. Za ovoj primer Golomb (1956: 113) so 
pravo uka`uva deka mo`e da bide objasnet samo istoriski. Ime-
no, tuka se raboti za postarata forma *kutih~e koja e dobiena 
so disimilacija na grupata {~ vo h~, pa potoa za premin na h vo 
v/f kako normalen proces karakteristi~en za makedonskiot ja-
zik {to se doka`uva i preku dijalektniot materijal.  

Slednata rabota za koja mo`e da se zboruva pri objasnuva-
weto e stavaweto vo sistemot na vokalskite alternacii na pri-
merite od tipot padne : padna, ~ue : ~u kako alternacii na nivo 
na morfolo{ki isti morfemi (e : a; e : ), a ne kako alternacii 
na morfolo{ki razli~ni morfemi: prvata ~ pripa|a na prezent-
skata osnova, a vtorata na aoristnata. I za ovaa rabota so pravo 
reagira Golomb (1956: 113), uka`uvaj}i so toa na op{tata sla-
bost na amerikanskiot distribucionalizam, odnosno da ne se ze-
ma predvid zna~eweto.  

Vo delot posveten na ortografskite pravila se davaat os-
novnite principi {to va`at za makedonskiot literaturen jazik. 

Osobeno vnimanie zaslu`uva delot posveten na prozodis-
kite karakteristiki na makedonskiot literaturen jazik. Sekako 
inspiriran od izvonredniot opis na ovaa problematika daden vo 
spomenatata Gramatika na Bla`e Koneski, Lant na po~etokot ja 
opredeluva prirodata na makedonskiot akcent kako konfigura-
ciski i opredelen po avtomatizam kako antepenultima kaj tri- i 
pove}e od trislo`nite zborovi. Spored samiot toj fakt, vakvi-
ot akcent vo svojata prirodata ja ima vgradeno mo`nosta za vari-
jacii od razli~en tip, sp. let’ovo, M’ilan & Mil’anee!  
(vokativna forma, dijalektno markirana {to Lant ja citira 
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spored Vidoeski, 1950a: 31) i sl. Tuka se dadeni i isklu~ocite od 
tretoslo`noto akcentirawe, a koi se odnesuvaat na prilozi, 
glagolskiot prilog, zborovite od tu|o poteklo i dr. Vo ovoj del 
e razgledan i sintagmatskiot akcent, odnosno akcentot na kli-
ti~kite izrazi od site tipovi, sp. n’a-masa, ne-}e-s’e-ven~a i sl., 
kako i na akcentskite celosti, sp. suv’o-grojze i sl., so otstapu-
vawata predizvikani poradi t.n. logi~ki akcent, potoa emfati~-
kiot akcent itn. Treba da se napomene deka ritmi~kite celosti, 
iako vo ovoj del ne se razgleduvaat posebno, se nabele`ani vo pr-
vite tri teksta od izborot na tekstovi (v. pogore) i toa od stra-
na na Bla`e Koneski. 

 
6. Vo delot posveten na morfologijata, kako {to se istak-

na prethodno (v. pogore), avtorot gi razgleduva samo imiwata 
(nomen) (imenkite, pridavkite, zamenkite, prilozite i predlozi-
te), dodeka na glagolot mu e posveten poseben del. Ova, sosema 
pravilno, proizleguva od faktot deka vo tekot na istoriskiot 
razvoj makedonskiot jazik pretrpel promeni koi vo op{ta smis-
la zna~at uprostuvawe na formata, a od druga strana uslo`nuva-
we na semantikata na gramati~kite formi.  

Podelbata na zborovite e tradicionalna i e napravena 
spored nivnata promena na formata vo tekstot na menlivi (ja 
menuvaat svojata forma) i nemenlivi (ne ja menuvaat svojata 
forma). Me|utoa, ukazatelno e objasnenieto zo{to, na primer, 
glagolite imaat brojni formi. Tamu (Lant 1952: 26) se veli deka 
glagolite izrazuvaat akcija ili proces i tie imaat brojni for-
mi preku koi se opredeleni u~esnicite vo procesot i nivnata 
relacija kon nego (v. prethodno). Ponatamu se opredeluvaat i 
drugite menlivi zborovi, taka za pridavkite i zamenkite se veli 
deka imaat razli~ni formi so koi se izrazuva rodot. Ovoj priod 
na podelbata na zborovite ili spored formata ili spored fun-
kcijata vo tekstot e tradicionalen i pove}e ~ pripa|a na evrop-
skata {kola otkolku na amerikanskiot distribucionalizam. Se-
kako deka takviot priod pretstavuva kompromis vo odnos na ev-
ropskata gramati~ka tradicija i vo odnos na sfa}awata na Bla-
`e Koneski prethodno poka`ani vo negovata monografija za 
prilepskiot govor (Koneski 1949) i primeneti vo vtoriot del na 
negovata Gramatika. Navedenata monografija na Koneski sekako 
mu ima poslu`eno i na Lant vo sostavuvaweto na svojata Grama-
tika, za {to i samiot izvestuva (v. i Petru{evski 1952: 205).  
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Vo vremeto koga ja sozdaval svojata Gramatika, Lant naidu-
val na opredelena varijantnost pri upotrebata na nekoi formi 
vo kulturniot idiom. Toa doa|alo od faktot, sosema razbirliv 
za toa vreme, deka @Macedonian is very young as a literary language, and 
although the major outlines of morphology and syntax are perfectly clear 
and no longer disputed, there are many marginal problems which only time 
can solve# (Lant 1952: 27). Vo vrska so spomenative @mnogu margi-
nalni problemi# ili varijantnosti vo prakti~nata upotreba na 
makedonskiot literaturen jazik, ~ija poddr{ka, spored mene, do-
a|a od razlikite proizlezeni od dijalektnata razdrobenost, 
Lant im se obra}al na informatorite od Seminarot za sloven-
ski jazici (dene{nata Katedra za makedonski jazik i ju`noslo-
venski jazici), a toa bile, pokraj spomenatite Bla`e Koneski i 
Bo`idar Vidoeski, i Krum To{ev i Radmila Ugrinova-Skalov-
ska, koi spored Lant @go prakticirale moderniot makedonski 
literaturen jazik#. Prof. Ugrinova-Skalovska (usno soop{te-
nie) vo vrska so toa me izvesti deka Lant, koj inaku se odlikuva 
so mo{ne energi~en karakter, mnogu pra{uval i pove}epati gi 
proveruval rabotite.  

Vo vrska so spomenatoto pogore, Lant kon morfolo{kiot 
opis ima prijdeno na takov na~in {to na preden plan gi izdvoju-
val makedonskite specifiki na fonot na drugite (ju`no)sloven-
ski jazici. Taka, toj so pravo im posvetuva pogolemo vnimanie na 
ostatocite na morfolo{kite pade`ni nastavki vo makedonski-
ot jazik kaj li~nite imiwa i kaj rodninskite imenki kaj nezavis-
nata podmetna forma vo odnos na zavisnata predmetna forma. 
Sp.: Stojan & Stojana, Bla`e & Bla`eta i sl. Isto taka, va`na 
e zabele{kata deka opredelenosta kaj rodninskite nazivi se iz-
razuva preku enkliti~kite formi na li~nite zamenki i deka vo 
taa smisla tie ne treba da pribavat ~len, sp. mojot tatko & 
tatko mi, tvojot sin & sin ti. Kako drugi karakteristiki koi 
go razlikuvaat makedonskiot od bugarskiot jazik (Lant 1952: 37) 
se kliti~kite (neakcentogenite) formi na li~nite zamenki za 
dativ odnosno akuzativ ni : n`, vi : ve dobieni po pat na analogija 
so formite mi : me, ti : te.  

Lant (1952: 41) mu posvetuva osobeno vnimanie na trojniot 
postpozitiven ~len vo makedonskiot jazik, podvlekuvaj}i deka 
osobeno ~lenskite morfemi od tipot -ov i -on imaat deikti~ki 
karakter na ozna~uvawe na blizina odnosno odale~enost.  

Kako karakteristi~na sintaksi~ka osobenost, gramatika-
lizirana vo makedonskiot jazik Lant (1952: 38) go ozna~uva udvo-
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juvaweto na predmetot so pomo{ na prokliti~ki odnosno enkli-
ti~ki zamenski formi, sp. mu dadov kniga na Marko, go vidov 
Marko.  

Od drugite razgledani pra{awa, interesno e da se odbele-
`i deka sintaksi~kite osobenosti povrzani so imiwata (nomen) 
vo makedonskiot literaturen jazik mo`e da se ~ini deka se 
@rasfrlani levo i desno#. Ova so drugi zborovi zna~i deka zain-
teresiraniot ~itatel, nau~en na poinakov pristap vo objasnuva-
weto i strukturata na gramatikite, o~ekuvaj}i za sintaksata da 
se zboruva oddelno, odnosno s` da e sobrano na edno mesto, treba 
da pro~ita pove}e paragrafi, a osobeno treba da se zadr`i na de-
lot za predlozite, ako saka da doznae kako izgledaat osnovnite 
sintaksi~ki strukturi vo makedonskiot jazik (za ova pra{awe v. 
i Golomb 1956: 116). Gornata konstatacija sepak va`i samo na 
prv pogled, bidej}i sintaksi~kite osobenosti povrzani so imi-
wata se logi~no sredeni spored principite na kategorijalnata 
semantika. Taka, materijalot za imenskata sintagma mo`e da se 
najde, me|u drugoto, vo paragrafot posveten na izbrojanata mno-
`ina (@countedness#), sp. sedum dena, nekolku dena; potoa vo parag-
rafot (v. pogore) posveten na zavisnite formi koi mo`at da gi 
imaat ma{kite li~ni imiwa ili imenkite koi uka`uvaat na op-
redelena li~nost od ma{ki pol, na pr. Da Vi go pretstavam si-
na mi Bla`eta., sina (mi, ti), od (pred) Konstantina Miladi-
nov, pri {to se uka`uva i na mo`nata varijantnost, sp. tvore{-
tvoto na Rajka @inzifova & pesnite na Rajko @inzifov. Vo 
ramkite na sintaksata osobeno e interesna distribucijata na 
predlozite na i od kaj imenskite sintagmi vo sovremeniot dija-
lekten i literaturen jazik, a {to istoriski e povrzano so fun-
kcionalnoto i formalnoto (ne)izedna~uvawe na porane{niot 
genitiv i dativ vo korist na dativot (no ne vo site govori, v. po-
natamu). Vo vrska so ova pra{awe, Zb. Golomb (1956: 116-117) vo 
svojata ve}e citirana recenzija na Lantovata gramatika razviva 
edna interesna diskusija vo vrska so upotrebata na predlozite 
na i od vo makedonskiot jazik. Vo slobodna interpretacija taa 
diskusija izgleda kako {to sleduva podolu. Golomb trgnuva od 
konstatiraniot fakt deka Lant go preferira vo literaturniot 
jazik predlogot na vo funkcija na izrazuvawe na indirekten (da-
tiven) predmet (destinatio) i pripadnost (possessio), sp. Piskot na 
`ena / na dete.; Na ma` ne se veli taka.; a samo vo eden primer ja 
imame posesivnata funkcija, sp. od pile mleko. Vo vrska so toa 
Golomb gi citira Kepeski (1950) i Korubin (1954) kade, pomalku 
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ili pove}e, se razgrani~eni funkciite na predlozite na i od, sp. 
od Andona, od krevet nasproti na Andona, na krevet. Golomb, 
povikuvaj}i se na Korubin (1954), uka`uva i na u{te edna va`na 
funkcija na predlogot od, kvaziposesivnata, objasneta preku 
slednite primeri: me razbuduva krckaweto na (od) vratata, na 
barawe na (od) narodot. Golomb (1956: 117) so pravo uka`uva de-
ka upotrebata na predlogot od vo posesivna funkcija vo make-
donskiot (no i vo postarata faza na bugarskiot jazik) pretstavu-
va vlijanie od balkanskiot romanski i/ili od novogr~kiot jazik. 
Diskusijata okolu ova pra{awe, odnosno dali vo literaturniot 
jazik da se upotrebuvaat predlozite na i od vo spomenatite fun-
kcii vo izvesna smisla e s` u{te otvorena (v. Spasov 1993), bi-
dej}i vo ovoj pogled vo kulturniot idiom postojat previrawa i 
ne mo`e da se postavi ~ista granica. Kako i da e, moeto podolgo 
zadr`uvawe vrz ovoj primer ne e samo poradi negovata zanimli-
vost i vo izvesna smisla aktuelnost, tuku e motivirano od name-
rata da se poka`e deka vo vremeto na pi{uvaweto na Lantovata 
gramatika e intenziven procesot na stabilizacijata na pros-
kriptivnata, no i na uzualnata norma, koj, raka na srce, ne bi 
trebalo nikoga{ i da zavr{i, bidej}i normata evoluira zaedno 
so jazikot.  

7. Od osobena va`nost e delot posveten na glagolot, na {to 
i prethodno be{e uka`ano.  

Lant (1952: 68) go opredeluva svojot pristap kon opisot ka-
ko strogo sinhroniski: @the facts of the contemporary langugage are 
interpreted only in terms of the present-day system, without historical 
considerations#. Sepak, interesna e teoriskata pojdovna to~ka vo 
vrska so opisot na makedonskiot glagol. Lant (1952: 66) istaknu-
va deka makedonskiot glagol pretstavuva edinstvo na formata i 
zna~eweto. Vo opisot na makedonskiot glagol toj operira so tri 
tipa kategorii: onaa {to gi karakterizira nastanot ili proce-
sot, onaa {to gi karakterizira u~esnicite vo nastanot, kako i 
onaa {to ja karakterizira relacijata na u~esnicite so nastanot. 
U~esnicite se okarakterizirani isto taka preku tri kategorii: 
brojot, rodot i liceto. Liceto go specifizira (a) zboruva~ot, 
avtorot na iskazot, prvoto lice; (b) liceto komu mu se zboruva, 
vtoroto lice; i (v) liceto voop{to, nitu eden od prethodno spo-
menatitte, zboruva~ot odnosno adresatot, t.e. tretoto lice.  

Ponatamu, Lant (1952: 66-67) zboruva za kategorijata aspekt 
(koj go objasnuva karakterot na dejstvoto, bez da poka`e na mo-
mentot na zboruvaweto), pri {to treba da se naglasi deka toj vo 
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makedonskiot jazik nao|a dva tipa aspekt. Prviot tip e pretsta-
ven preku dva aspekta: terminativen aspekt koj ozna~uva zavr{u-
vawe (kompletirawe) na dejstvoto ili na serija od dejstva, na pr. 
Gi frli kamewata. i interminativen aspekt koj go ozna~uva nas-
tanot (akcijata ili procesot) bez da se uka`e na negoviot kraj, 
na pr. Gi frlaa kamewata. Vo vtoriot tip Lant go smestuva as-
pektot na distancata koj ozna~uva deka nastanot (dejstvoto) se 
gleda kako ne{to nadvor od opredeleno vreme ili realnost. Toj 
se ostvaruva na dva na~ina: kako dejstvo koe po~nalo vo minatoto 
i ima svoi odglasi vo sega{nosta, ili, pak, poka`uva rezultat od 
minato dejstvo; ili, od druga strana, ozna~uva deka zboruva~ot ne 
zema odgovornost za to~nosta na ka`anoto. Taka, primerot Gi 
frlile (terminativen aspekt, distanca) kamewata. mo`e da 
zna~i konstatacija na fakt ~ii posledici se gledaat vo momen-
tot na iskazot, ili deka nekoj go ima izvesteno zboruva~ot za 
nastanot. Sli~no va`i i za primerot Gi frlale (interminati-
ven aspekt, distanca) kamewata.  

Od glagolskite kategorii, Lant (1952: 67-68) se zadr`uva 
u{te na glagolskata dijateza, pri {to se istaknuva deka make-
donskiot glagol mo`e da go opredeli procesot kako nepreoden 
(intranzitiven), no toj ne mo`e da dade informacija za preod-
nosta (ovaa zabele{ka se odnesuva na t.n. vtori~na tranzitiviza-
cija vo makedonskiot jazik), sp. Balonot pukna. nasproti Go puk-
na balonot. Preku na~inot, od druga strana, se opredeluva odno-
sot na u~esnicite kon procesot vo odnos na nastanot za koj se 
zboruva. Dejstvoto mo`e da bide pretstaveno kako potencijalno, 
sp. Vo `ivotot bi sakal da (sakam da, planiram da) stanam pi-
lot., ili kako planirano (prospektivno) {to zna~i deka toa e 
so visok stepen na mo`nost da se ostvari, no ne vo momentot, sp. 
Utre, kako i sekoj den, }e odam na rabota., Da si umen, ne }e zbo-
ruva{ taka. (s. 84). I, se razbira, dejstvoto mo`e da bide preda-
deno kako indikativno.  

Pod naslovot Formi (na glagolot, b.m.), Lant (1952: 72-80) 
go opi{uva obrazuvaweto na glagolskite zboroformi i pritoa, 
isto kako i kaj imenskite zborovi (v. prethodno), go upotrebuva 
analiti~kiot metod baziran vrz stroga sinhronija {to od nau~-
na gledna to~ka e opravdano, no od slavisti~ka gledna to~ka, t.e. 
od gledna to~ka na istaknuvaweto na specifi~nostite vo zboro-
obrazuvaweto vo slovenskite jazici, ne se gleda vo {to e su{ti-
nata na slovenskata konjugacija, odnosno razlikite (i odnosite) 
me|u prezentskata i aoristnata glagolska osnova. Lant nivniot 
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odnos go sveduva na prosta alternacija na tematskata samogla-
ska, sp. da padne : padna, da ispie : ispi, da zapee : zapea (tuka se 
raboti za razli~ni glagolski osnovi, prezentska nasproti aori-
stna, a ne za prosti alternacii na samoglaskata na osnovata).  

Pod naslovot Zna~ewe i upotreba na glagolskite formi 
Lant (1952: 81-104) pravi analiza koja{to zaslu`uva vnimanie 
poradi sposobnosta na Lant da gi izdeli onie osobenosti na ma-
kedonskiot glagolski potsistem, zna~ajni za negovata morfolo-
gija i sintaksa, a koi vo literaturata posvetena na pra{aweto 
se opredeluvaat kako balkanizmi od razli~na proveniencija. 
Nakratko, toa se imakonstrukciite od tipot ima odeno, ima ize-
deno, ima jadeno i sl., so zna~ewe na kontinuirana sostojba 
(continuing state), potoa t.n. balkanski tip na kondicional od ti-
pot ]e odev na izlet, da mo`ev., }e + imperfekt i zavisna da-re-
~enica so zna~ewe na uslov. 

 
8. Vo Delot III: Re~nik, s. 187-287, e predaden makedonsko-

angliski re~nik, mislam prv celosen re~nik na ovie dva jazika 
kaj nas. Tamu se dadeni zborovite opfateni vo tekstovite, vo 
ilustraciite kon primerite, no i zborovi opfateni vo Pravo-
pisniot re~nik na makedonskiot literaturen jazik. Principite 
na obrabotkata na re~ni~kiot materijal se isto taka objasneti 
na po~etokot na Re~nikot.  

So nego, Gramatikata na Lant dava kompletna slika za ma-
kedonskiot literaturen jazik, od fonetika do leksika.  

9. Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik na Ho-
ras G. Lant, kako {to be{e navedeno na po~etokot, ima stanato 
neophodna lektira, no i neposredna inspiracija, na pove}e tru-
dovi posveteni na makedonskiot jazik voop{to, kako i vo odnos 
na oddelni jazi~ni ramni{ta. Okolu pra{awata {to se postavu-
vaat vo ovaa gramatika se koncentrirale pove}e makedonisti od 
Severna Amerika, SAD i Kanada. Taka, u~enikot na osnova~ot 
na makedonistikata na katedrata za slavistika na ^ika{kiot 
univerzitet, profesorot Zbigwev Golomb, Viktor Fridman vo 
svojata disertacija (Fridman 1977) posvetena na gramati~kite 
kategorii na indikativot vo makedonskiot jazik, prakti~ki trg-
nuva od Lantovite prou~uvawata na glagolot, negovite formi i 
nivnite zna~ewa vo makedonskiot literaturen jazik {to se gle-
da na mnogu mesta vo tekstot kade Fridman prifa}a, douto~nuva, 
no i otfrla negovi zaklu~oci. Fridman (1977: 98), na primer, 
ima-perfektot go razgleduva vo ramkite na distinktivnite 
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priznaci 1) statalnost, 2) rezultativnost i 3) referentnost vo 
sega{nosta, so {to se nadovrzuva na sistemot otkrien od strana 
na Jakobson (1957) i modificiran od Aronson (1977).  

Za ovaa Gramatika imaat pi{uvano pove}emina i toa od 
razli~ni aspekti. Nekoi od niv bea spomenati prethodno vo tek-
stot (v. pogore), no ovde }e se potrudam da gi sumiram razli~nite 
zaklu~oci. Koneski (1953: 79-83) Gramatikata na Lant ja ozna~u-
va kako krupen pridones na nau~en plan (konsekventno izveden 
opis vrz baza na eden sinhroniski orientiran metod) i kako delo 
koe }e izvr{i pozitivna uloga vo afirmacijata na najmladiot 
slovenski literaturen jazik vo stranstvo. M.D. Petru{evski 
(1952) isto taka istaknuva deka gramatikata e pravena metodski 
konsekventno i prepora~uva taa da se prevede na makedonski ja-
zik za da stane podostapna i za onie {to ne go znaat angliskiot 
jazik. Golomb (1956) isto taka ni ka`uva deka ovoj trud e metodo-
lo{ki instruktiven so ogled na celata svoja konsekventnost, no 
istovremeno mu stava zabele{ka na metodot na amerikanskata 
distribucionalisti~ka {kola deka koga se opi{uva jazik ~ija 
pismena aktivnost se protega re~isi 1000 godini, mora da se ima-
at predvid i faktite {to gi nudi dijahronijata, a ne samo na sin-
hronijata. Manevi} (1953-1954a) pokraj pofalbite deka gramati-
kata se odlikuva so solidni kvaliteti, principielno mu zabele-
`uva na Lant za metodot, no isto taka implicitno mu zabele`u-
va na selekcijata na jazi~nite osobenosti koi Lant gi smeta za 
literaturni, pravilni i po{iroko op{testveno prifateni vo 
vremeto koga stabilizacijata na literaturniot makedonski ja-
zik s` u{te ne e dostignata. Koneski (1953: 79) tokmu ova go is-
taknuva kako prednost, pa veli: @Na Lanta treba da mu se priznae 
edno ka~estvo {to e od osobena va`nost koga se raboti za opfa-
}aweto na materijata na eden literaturen jazik koj tuku{to se 
oformuva & toa e, bi rekol, izvesen uset za jazi~nata stvarnost 
na momentot.# Minova-\urkova (1995: 147), vo svojot op{iren 
prikaz na Lantovata Gramatika na Simpoziumot posveten na ma-
kedonskiot jazik od 1945 do 1955 godina, zaklu~uva deka taa ja od-
razuva toga{nata faza vo razvitokot na makedonskiot literatu-
ren jazik, deka odbele`uva nekoi procesi vo razvitok, registri-
ra nekoi kolebawa na normata itn., no i deka ovaa gramatika se 
odlikuva so strogost na opisot, pa poradi seto taa zaslu`uva po-
golem publicitet kaj nas. 
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10. Vo zaklu~ok bi sakal da istaknam deka i jas se pridru-
`uvam kon mislewata deka Gramatikata na makedonskiot litera-
turen jazik od Horas G. Lant treba da naide na po{iroka afir-
macija kaj nas.  

Taa za nas, Makedoncite, e va`na zaradi tri raboti: 1) kon-
sekventna primena na strukturalisti~kiot metod pri celosen 
opis na makedonskiot jazik, 2) ja odrazuva najranata faza na sta-
bilizacijata na makedonskiot literaturen jazik po negovato ofi-
cijalno normirawe i pretstavuva zna~aen dokument za istorijata 
na na{iot literaturen jazik, 3) ima nesomnen pridones za afir-
macijata na makedonskiot jazik me|u nau~nite i studentskite sre-
dini vo Amerika (SAD i Kanada), no i po{iroko vo Evropa. 

Samiot Lant, kako i negovite u~enici i kolegi, go afirmi-
rale i vo pove}e navrati go branele makedonskiot jazik pred 
svetskata nau~na javnost preku sociolingvisti~ki trudovi pos-
veteni na minatoto i sega{nosta na makedonskiot jazik, v. na pr. 
Lant (1959, 1984), Fridman (1975, 1993).  
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FAKSIMILI OD NASLOVNATA STRANA, 

PREDGOVOROT I SODR@INATA NA KNIGATA 
 

 
 



Predgovor 
                                                                                                                                

157

 
 



Predgovor 
                                                                                                                                
158 

 
 



Predgovor 
                                                                                                                                

159

 



Predgovor 
                                                                                                                                
160 

 



Predgovor 
                                                                                                                                

161

 



Predgovor 
                                                                                                                                
162 

 



Predgovor 
                                                                                                                                

163

 



Predgovor 
                                                                                                                                
164 

 
 
 
 
 



Predgovor 
                                                                                                                                

165

 
 



Predgovor 
                                                                                                                                
166 

 
 
 

 



Predgovor 
                                                                                                                                

167

 
OPISOT NA MAKEDONSKIOT JAZIK 

(SOCIOLINGVISTI^KI FAKTI, SEMANTI^KI 
FAKTI, DIJALEKTNI FAKTI, FONOLOGIJA, 

LEKSIKOLOGIJA I GRAMATIKA NA STANDARDNIOT 
JAZIK) OD VIKTOR A. FRIDMAN 

 
 
0. Viktor A. Fridman ~ e poznat na makedonskata sredina 

kako nau~nik koj se zanimava so makedonskiot jazik, no i so pove-
}eto jazici koi se zboruvaat na balkanskiot prostor. Spored 
toa, znaeweto na pove}eto balkanski jazici, slovenski i neslo-
venski, mu ovozmo`uva na Fridman i makedonskiot jazik da go 
opi{uva vo takov kontekst, odnosno vo kontekst na interferen-
cii na tipolo{ki sli~ni jazici.  

Gramatikata na makedonskiot jazik e del od pogolemata 
kniga pod naslov @Slovenski jazici# koja e redaktirana od Ber-
nard Komri i Grevil G. Korbet i izdadena od izdava~kata ku}a 
@Routledge# (London i Wujork) vo 1993 g. Idejata na redaktorite e 
vo edna kniga da se soberat opisi na site slovenski literaturni 
jazici i sekoj opis da go sledi istiot model. Na ovoj na~in sekoj 
lingvist ima mo`nost da pravi sporedba na edna jazi~na pojava 
kaj site slovenski jazici. Na takov na~in knigata e nameneta ne 
samo za slavisti tuku za site lingvisti anglofoni. So ova se ob-
jasnuva faktot deka za jazicite so kirilsko pismo, sekoj zbor i 
sekoja re~enica e dadena i na kirilica i na latinica. Za razlika 
od drugite vakvi pregledi za slovenskite jazici koi imaat samo 
po eden avtor, redaktorite, doka`uvaj}i deka razvitokot na slo-
venska lingvistika sega e tolku golem {to ne mo`e eden ~ovek 
da ja poznava celata lingvisti~ka literatura za site slovenski 
jazici, re{ile sekoj opis da bide napi{an od ~ovek koj e poznat 
kako ekspert za dadeniot slovenski jazik. Osven toa, site avtori 
`iveat ili vo Severna Amerika ili vo Velika Britanija. Taka e 
pokanet Viktor Fridman da ja napi{e glavata za makedonskiot 
jazik.  

Zatoa {to knigata im e nameneta na lingvisti od razli~ni 
profili, osnovata e deskriptivna, so ogled i na dijahronijata i 
na sinhronijata. Za razlika od drugite sli~ni prira~nici, pove-
}e vnimanie ~ e posveteno na sintaksata, kako i na delovite od 
leksikata koi se interesni za tipolozite (boite, delovite na te-
loto, i rodninskite termini). Od pri~ina {to sekoja glava tre-
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ba da bide sporedliva so drugite glavi {to se odnesuvaat na slo-
venskite jazici, kako i poradi ograni~eniot broj strani, nekoi 
informacii se prisutni samo zaradi sporedlivosta i/ili ne se 
pove}e ras~leneti.  

Ova se op{tite informacii {to gi dobiv li~no od Frid-
man, a sega sakam da preminam na podetalni objasnuvawa. 

 
1. Na po~etokot e predadena dijalektna karta na Makedoni-

ja, a dijalektite se podeleni spored slednive grupi: zapadni dija-
lekti (ohridsko-prespanskata grupa i debarskata grupa, polo{ka 
grupa, Gora, Skopska Crna Gora i zapadno-centralnata grupa), 
kostursko-kor~anska grupa; isto~ni dijalekti (Kumanovo, Kriva 
Palanka, [tip, Strumica, Tikve{, Mariovo, Male{evo-Pirin, 
dolnovardarska grupa, Seres-Nevrokop). Ovde treba da se spomene 
deka ovaa podelba e postara. Vo ponovata podelba (v. Vidoeski 
1998)85 ju`nite govori se prikloneti kon jugoisto~noto nare~je, 
pa ottamu novata podelba izgleda kako {to sleduva: Zapadnomake-
donsko nare~je: Centralni govori; Zapadni periferni govori 
(gornopolo{ki, debarski, stru{ki, ohridski i prespanski govo-
ri; Drimkolsko-golobrdski govor; Vev~ansko-rado{ki govor; ma-
lorekanski (gali~ki) govor; Rekanski (`irovni~ki govor); Jugo-
isto~no nare~je: [tipsko-strumi~ki govori; Tikve{ko-mariov-
ski govori; Male{evsko-pirinski govori; Ju`ni govori (Solun-
sko-vodenski (dolnovardarski) govori; Sersko-lagadinski govori; 
Kostursko-kor~anski govori (Kor~anski govor; Kosturski govor; 
Nestramsko-kostenariski govor); Severni govori.  

Vo vovedniot del kako makedonski se definiraat onie slo-
venski govori {to se zboruvaat na teritorijata na etni~ka Make-
donija. Potoa e daden kus pregled na borbata na Makedoncite za 
svoj jazik niz vekovite s` do negovata oficijalna kodifikacija.  

Potoa sleduva oddelot za fonologija, kade {to e daden in-
ventarot na segmentalnite fonemi (vokali i konsonanti) i niv-
niot izgovor so pove}e primeri. Inventarot e predaden na voo-
bi~aen na~in, zna~i kako vo makedonskite gramatiki. Predadeni 
se osnovni informacii za akcentot na zborovite i kliti~kite 
izrazi kako i akcentskite celini.  

Natamu sleduvaat morfofonolo{ki alternacii nasledeni 
od praslovenskiot jazik, kako i drugi morfofonolo{ki recen-
tni alternacii.  

                                                
85  Vidoeski 1998-2000 = Vidoeski, B. 1999, Dijalektite na makedonskiot 
jazik, tom 1-3, MANU, Skopje. 
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Tretiot del pod naslov Morfologija e podelen na morfo-
logija na imiwata i morfologija na glagolot. Osobeno vnimanie 
mu e posveteno na trojniot ~len kako makedonska specifika. Po-
toa se predadeni mno`inskite formi na imenkite od site vido-
vi: od obi~nata do izbrojanata mno`ina, pri {to e uka`ano i na 
kolebaweto na nastavkite. Zamenkite (li~nite i zamenkite pri-
davki) se objasneti vo tretiot paragraf. Vo istiot paragraf se 
objasneti i pridavkite, so naglaska deka ne postoi sinhroniska 
opozicija vo zna~eweto me|u dolgite i kratkite formi na pri-
davkite. Potoa tuka se dadeni i pridavskite komparacii. Sega 
sleduvaat i broevite (glavnite broevi i brojnite pridavki). Ce-
liot materijal e bogato ilustriran so primeri.  

 
2. Glagolskata morfologija e sekako edna od oblastite so 

koi Fridman se ima zanimavano po{iroko i detalno vo svoite 
trudovi, taka {to ovoj del e podetalno obraboten. Zna~i, tuka se 
zboruva za markeri od tipot na ekspektativni (}e), optativni 
(neka), subjunktivni (da), interogativni (li) i drugi. Ovaa po-
delba e mo{ne interesna i validna vo nau~na smisla. Tuka se 
zboruva i za dvoaspektnite glagoli, so nastavkata -ira i so drugi 
nastavki, kako -uva, a drugite glagoli se podeleni na onie so im-
perfektiven aspekt i onie so perfektiven aspekt (vid). Za ima-
serijata se veli deka ja poka`uva sega{nata rezultativna sostoj-
ba i se oponira so nasledeniot l-perfekt. Kategorijata preka-
`anost (status) e, spored ovaa teorija, povrzana so kategorijata 
taksis (posledovatelnost vo vremeto). Za kondicionalot se veli 
deka ima dva tipa: potencijalen so bi i o~ekuvan so }e, sp. Ako 
mi se javite bi do{ol. & Ako mi se javevte }e dojdev. Ova sepak 
ne e op{ta pojava, zna~i se sre}ava kaj del od korisnicite na 
kulturniot idiom i nema dijalektna poddr{ka. Me|utoa, taa po-
java e interesna i sekako treba da se odbele`i.  

Potoa se zboruva za kategorijata tranzitivnost vo kon-
tekst so zamenkata se, na pr. se razbudi & go zaspav deteto. kade 
so pravo se uka`uva na vtori~nata tranzitivnost vo makedonski-
ot jazik razviena od leksi~ki nepreodni glagoli. Potoa sleduva 
delot za pasiv i tuka se gledaat sli~nosti me|u makedonskiot i 
angliskiot jazik vo odnos na t.n. se-pasiv, sp. zelkata se vari & 
zelkata e varena.  

 
3. Oddelot kade {to se objasnuva konjugacijata e najgolem 

vo ramkite na glavata za morfologija na glagolot, {to e razbir-
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livo zaradi slo`enosta na glagolskite paradigmi kako i zaradi 
nivniot golem broj vo makedonskiot jazik.  

Na prvo mesto se razgledani sinteti~kite glagolski para-
digmi vo sega{noto vreme, vo imperfektot i aoristot, pa potoa 
analiti~kite paradigmi pri {to se poa|a od glagolskata l-for-
ma i podelbite na razdeli na glagolite spored prvoto lice edni-
na, {to e vo duhot na makedonskata gramati~ka tradicija. Podo-
lu se predadeni glagolskata pridavka, glagolskiot prilog i gla-
golskata imenka od glagolot moli kako zedni~ki primer.  

 
4. Sleduva derivaciskata morfologija (zboroooobrazuva-

we), a kako prvo doa|a derivacijata na imenkite, potoa se zboru-
va za pridavskata derivacija, a na krajot se nao|a glagolskata de-
rivacija.  

Sledniot del e posveten na redot na zborovite kaj iskazni-
te re~enici bez klitiki i sostaveni so klitiki (kratki zamen-
ski formi, dolgi zamenski formi, negacija i sl.). Potoa Frid-
man zboruva za normalniot red na zborovite kaj imenskata sin-
tagma i za neutralniot red na zborovite, pridavkata da se najde 
pred imenkata. Ponatamu vo sledniot paragraf se zboruva za re-
dot na zborovite kaj drugite tipovi neiskazsni re~enici, odnos-
no pra{alnite re~enici. Tuka se konstatira deka pra{alnata 
partikula li se koristi pomalku vo makedonskiot jazik otkolku 
vo bugarskiot jazik.  

Vo sledniot paragaraf se zboruva za koordinacija i odnosi 
me|u delovite na re~enicata i se istaknati nekoi makedonski 
specifiki vo odnos na angliskiot jazik. Sledniot paragraf ~ e 
posveten na subordinacijata (podredenosta), pri {to se istakna-
ti makedonskite specifiki vo odnos na upotrebata na zamenkite 
koj({to), deka, oti, {to i dr. Potoa se zboruva za negacijata. I 
ovde se davaat nekoi interesni zabele{ki, interesni za rodeni-
ot zboruva~ na makedonskiot jazik, bidej}i toj i ne gi 
@zabele`uva# vo zboruvaweto, kako na pr. slednava: glagolot 
sum/e ne se upotrebuva vo negiranite konstrukcii od tipot Di-
rektorot [go] ne bil/bilo. nasproti Direktorot go nema. 

Vo sledniot paragraf se zboruva za anaforata i tuka doa|a 
do izraz makedonskata specifika izrazena preku prokliza na 
kratkite zamenski formi, sp. Gi ~ekav Kiril i Lile. Taa dojde, 
a toj ne. nasproti Go vidovme Vlado koga toj vleze. {to zna~i 
deka li~nata zamenka mora da bide koreferentna so Vlado.  
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Vo sledniot paragraf se zboruva za refleksivnite i zaem-
no-povratnite glagoli (reflexives and reciprocals). Vo sledniot pa-
ragraf se zboruva za posesivnosta. Vo sledniot paragraf se zbo-
ruva za kvantifikacijata. 

 
5. Slednata glava mu e posvetena na re~nikot i tamu na po-

~etokot se ka`uva kolku ima zaglavni zborovi vo re~nikot na 
makedonskiot jazik, kolku ima grcizmi, turcizmi so zabele{ka 
deka vo realniot jazik ima mnogu pove}e zborovi od zabele`ani-
te vo RMJ (Re~nik na makedonskiot jazik). Potoa se davaat sli~-
nostite (so nekoi primeri vo tabelaren pregled) me|u makedon-
skiot i sosednite slovenski jazici i ruskiot jazik.  

Interesna e zabele{kata vo koja se veli deka postoi ten-
dencija za ~uvawe na turcizmite vo literaturniot jazik, bidej}i 
tie ja poddr`uvaat razlikata me|u makedonskiot i drugite slo-
venski jazici. Ponatamu isto taka e interesno da se objasni fak-
tot deka eden broj od romanizmite, kako del od internacionalna-
ta leksika, na pr. se prifateni u{te vo turskiot period, sp. na 
pr. manxa, vizita i sl. Sledniot paragraf zboruva za inkorpo-
riraweto na stranskite zborovi, pa se istaknuva deka adaptaci-
jata se slu~uva na pove}e (na site) jazi~ni nivoa, no polesna e na 
zboroobrazuva~koto, sp. fri-{op & fri-{opovi. Sledniot pa-
ragraf ~ e posveten na lingvisti~kata semantika, pa tamu se 
zboruva za terminite na boite, delovite na teloto, rodninskite 
odnosi. 

 
6. Sledniot paragraf dava kus pregled na dijalektite i 

nivnite najva`ni odliki, kako na pr. redukcijata na neakcenti-
ranite vokali, razlikite vo akcentot, istoriskite refleksi na 
jat, erovite itn. Nakuso se spomenuvaat i morfolo{kite i sin-
taksi~kite opsobenosti, na pr. razlikite vo mestoto na klitiki-
te me|u zapadnoto i isto~noto nare~je itn. 

Na krajot e daden relativniot broj na zboruva~ite na make-
donskiot jazik vo Republika Makedonija {to samo po sebe e eden 
interesen podatok. Sosema na krajot se nao|a bibliografijata, 
odnosno koristenata literatura.  

 
7. Ovoj pregled na makedonskata gramatika e eden navisti-

na zna~aen prilog za makedonistikata voop{to. Osobeno e va`-
no deka toj se nao|a vo eden zbornik na gramati~ki nacrti na 
gramatikite na drugite slovenski jazici. So toa toj dobiva i po-
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{iroko zna~ewe vo afirmacijata na sovremeniot makedonski 
literaturen jazik.  

Na krajot neka mi bide dozvoleno da istaknam deka grama-
ti~kiot opis na sovremeniot makedonski literaturen jazik od 
Viktor A. Fridman gi nadminuva prvi~nite celi za koi e sozda-
den, a imeno da go pretstavi makedonskiot jazik vo ramkite na 
semejstvoto na drugite slovenski jazici, i deka toj ima edna po-
{iroka vrednost i zatoa treba da mu se pretstavi oddelno i na 
makedonskiot ~itatel.  
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FAKSIMIL OD SODR@INATA NA KNIGATA 
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NACRT-PROEKT ZA NOVA NAU^NA86 GRAMATIKA  

NA SOVREMENIOT MAKEDONSKI  
STANDARDEN JAZIK 

87 
 
 

1.  KUS POGLED VRZ DOSEGA[NATA GRAMATI^ARSKA 
AKTIVNOST OD OBLASTA NA MAKEDONSKIOT JAZIK 

 
Kolku i na prv pogled da izgleda deka na{ata gramati~ar-

ska tradicija e siroma{na, istorijata na makedonskata lingvis-
tika uka`uva deka postojat pove}e dovr{eni ili nedovr{eni di-
jahroniski i sinhroniski gramati~ki opisi na presti`nite va-
rijanti na makedonskiot pismen jazik. Tuka najnapred treba da se 
spomene Kratkata slovenska gramatika na Grigor Prli~ev od 
1868 god. (Prli~ev 1994), Slognica re~ovska na \or|i Pulevski 
(Pulevski 1880; Ristovski, 1996a, 1996b), Misli za bolgarskiot 
jazik 1 i 2 od Partenij Zografski (Zografski 1858; Ristovski 
1996a), Abecedarot od 1925 godina, potoa Makedonskata grama-
tika od \or|i Kiselinov (Risteski 1991), Gramatika po make-
donski jazik od grupa avtori (izdadena 1953 g. po Rezolucijata na 
Informbiroto) itn. Ovde, se razbira, ne gi imame na um grama-
ti~kite opisi na razli~nite makedonski govori. Po formira-
weto na makedonskata dr`ava (na I zasedanie na ASNOM, 1944 
godina), gramati~arskata dejnost po~nuva so Gramatikata na 
makedonskiot jazik od Krume Kepeski (Kepeski 1950), potoa do-
a|a gramati~kiot opis na makedonskiot literaturen jazik vo 
poznatiot Vodi~ niz slovenskite jazici od Rexinald de Brej (De 
Brej 1951), potoa Gramatikata na Horas G. Lant od 1952 god. 
(preobjavena: Spasov 1998, 2003a) i sekako najcelosen, najobemen 
tekst ni dava Gramatikata na makedonskiot literaturen ja-
zik od Bla`e Koneski, 1 i 2 del, 1952/1953 god. i zaedni~koto iz-
danie so mali dopolnuvawa od 1965 godina. Mnogu zna~ajni re{e-
nija za oddelni gramati~ki pra{awa povrzani so sovremeniot 

                                                
86  Terminot nau~na gramatika go razbirame vo odnos na opozicija na ter-
minot primeneta gramatika, {to zna~i gramatika koja ne e neposredno namene-
ta za prakti~ni celi: lektura i korektura, osnovno i sredno obrazovanie, izu-
~uvawe na makedonskiot jazik kako jazik na sredinata, kako stranski jazik i 
sl., korekturni softverski programi itn. 
87  Vo koavtorstvo so Iskra Panovska-Dimkova. 
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makedonski standarden jazik (SMSJ) dade Blagoja Korubin (v. 
Korubin 1969-1986, Jazikot na{ dene{en, 1-4, 1990a), no `alime 
deka od nego sepak ne dobivme edna celosna gramatika na make-
donskiot literaturen jazik. Osven pogore spomenatite, i drugi 
stranski nau~nici se odnesuvale so dol`no vnimanie kon make-
donskiot literaturen/standarden jazik, pa se napi{ani gramati-
ki koi pove}e ili pomalku trgnuvaat od osnovnoto delo: Grama-
tikata na Koneski. Toa se gramatikite na: Mare{ (1994), Frid-
man (1992; Spasov 2003a), Topoliwska (1995), Pjanka (1990), Usi-
kova (1985 2000), Kovaqov (1977), Bo{wakovi} (1986) i dr.  

Gramatikata na Koneski, kako {to e poznato, stana osnova 
za detalni prou~uvawa na oddelnite gramati~ki pra{awa vo 
zemjata i vo stranstvo, osnova na gramatikite na makedonskiot 
jazik za upotreba vo osnovnite i vo srednite u~ili{ta i, se raz-
bira, osnovna univerzitetska gramatika pri nastavata po make-
donski jazik na doma{nite, no i na stranskite univerziteti. 
Nejzinoto zna~ewe e, taka da se ka`e, presvrtno vo na{ata nauka 
za jazikot, bidej}i taa vo odnos na predmetot na opisot ja stabi-
lizira{e normata na makedonskiot jazik, no istovremeno go na-
so~i negoviot natamo{en razvitok.  

Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik na Bla`e 
Koneski e i normativna gramatika, {to zna~i deka taa gi prepo-
ra~uva pravilnostite na makedonskiot literaturen jazik. Is-
tovremeno taa e i opisna, {to zna~i deka gi opi{uva site jazi~-
ni ramni{ta: od fonetsko do morfosintaksi~ko. Fascinira na-
u~niot metod na opisot: primeneti se najmodernite dostignuva-
wa vo toga{nata slavistika, no e napraven i eden ~ekor napred. 
Opisot trgnuva od sodr`inata na jazi~nite strukturi, zna~i 
prifaten e principot deka formata ja otslikuva sodr`inata, no 
i deka formata soodvetno vlijae vrz sodr`inata. Mo{ne e va`-
no da se istakne deka Koneski ne im robuva na toga{nite nau~ni 
stereotipi, taka {to vo negovata Gramatika se sre}avame so tol-
kuvawa na opredeleni pojavi (kakva {to e, na primer, vtori~na-
ta preodnost na glagolite vo makedonskiot jazik), koi, kako na-
u~no pra{awe stanuvaat op{to prifateni vo naukata duri mno-
gu podocna.88 Ednostavno re~eno, Koneski ima vizija i nau~na in-

                                                
88  Fascinira i opisot na glagolskite vremiwa i nivnite zna~ewa. 
Trgnuvaj}i tokmu od zna~ewata na glagolskite vremiwa, Koneski dava i za 
dene{ni uslovi najsovremen opis na sintaksata na makedonskiot glagol. 
Istiot princip e primenet i kaj opisot na imenskite formi. Da go spomeneme 



Predgovor 
                                                                                                                                

177

tuicija da gi postavi i da gi re{i problemite na originalen na-
~in. Ottuka, mo`e da se zaklu~i deka Bla`e Koneski vo ranite 
pedesetti godini na XX vek mu podari na makedonskiot narod de-
lo od trajna vrednost. Kako {to minuva vremeto, stanuva jasno 
deka vrednosta na ova delo opstojuva i negovoto prepro~ituvawe 
nudi re{enija i za novite pra{awa {to se pojavuvaat so tekot 
na vremeto.89 

Navra}aj}i se kon istorijata na makedonskata nau~na lin-
gvisti~ka misla, treba da istakneme deka mo{ne sovremeni opi-
si za svoeto vreme ni davaat i makedonskite intelektualci od 
XIX vek, Zografski (Zografski 1858, 1859), pa duri i Pulevski 
(Pulevski 1880, 2003), i osobeno Misirkov, koj vo glavata posve-
tena na makedonskiot literaturen jazik vo knigata Za makedon-
ckite raboti (Misirkov 2003), kako i na drugi mesta vo kniga-
ta, poka`uva izvonredno poznavawe na strukturalisti~kata lin-
gvistika, koja{to }e stane vladeja~ki pravec vo slavistikata po 
20-tite godini na XX vek, vo ramkite na poznatata Pra{ka {ko-
la (Spasov 1997, 2003b).  

Misirkov90 i Koneski se nao|aat na sli~ni metodolo{ki 
pozicii. I dvajcata trgnuvaat od faktot deka jazikot e psiho-
lo{ki i sociolo{ki fenomen, {to zna~i deka prirodniot jazik 
pretstavuva sredstvo za komunikacija me|u lu|eto, no istovreme-
no jazikot e odraz na posebnosta na edna op{testvena zaednica 
(vo slu~ajot makedonskata), taka {to negovata sovremena sostoj-
ba e posledica na negoviot evolutiven razvitok i, vo taa smisla, 
pretstavuva su{testven priznak na taa op{testvena zaednica.91 

                                                                                                             
samo opisot na glagolskata pridavka vo makedonskiot jazik od tipot oden, 
jaden, {etan, prenesen, izraboten i sl. (v. na primer, Topoliwska 1995). 
89  Kako {to istaknuva Vidoeski (Vidoeski 1977b) po povod 25-godi{nina-
ta od izleguvaweto na Gramatikata na Koneski: @Koneski pri rasporedot na 
jazi~nata materija izbira metodska postapka {to e najadekvatna so funkcijata 
na jazi~nite edinici vo procesot na komunikacijata. Vo prirodniot red na 
zborovnite grupi toj jasno gi razgrani~uva kategorijalnite zna~ewa i 
funkcionalnata strana na jazi~nite elementi. I na toj plan avtorot bil 
prinuden da vr{i revizija vo klasifikacijata na nekoi grupi zborovi (sp. za 
pridavskite zamenki i modalnite zborovi), a so toa i revizija na nekoi 
termini.# 
90  v. Pandev 2003.  
91  Sporedi gi i zborovite na Pulevski: @Narod se velit qudi koji se od 
eden rod i koji zboruvajet ednakov zbor i koji `ivuvaet i se drugarat edni so 
drugi i koji imajet jednakvi obi~aji i pesni i veseqa. Tije qudite ji vikajet 
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Nivniot pogled vrz jazi~niot sistem poa|a od faktot deka jazi~-
nite edinici, trgnuvaj}i od glasovite pa do iskazite, pretstavu-
vaat strukturi so funkcija. Strukturite se nao|aat vo me|useben 
odnos (sintagmatski) i site strukturi, osven glasovnite, imaat 
svoja paradigma. Jazikot se razviva (evoluira) vo zavisnost od 
op{testvenite promeni, a istorijata na jazikot gi opi{uva evo-
luciite koi{to dovele do pojavata na sovremenata jazi~na sos-
tojba.92  

 
 

2.  PREDMET NA OPISOT 
 
Predlagame novata gramatika da ima po{irok predmet na 

opisot od obi~no prifatenite standardi. Toa zna~i deka e pot-
rebno da se opi{e normata (so site promeni {to se dol`at na 
nejzinata evolucija), no i da se poka`e nejzinata varijantnost 
{to se dol`i, vo na{i uslovi, na pove}e pri~ini. Da spomeneme 
nekoi od niv: {irokata prifatenost na standardot nasprema s` 
u{te `ivata konkurencija od strana na dijalektite, ponatamu 
vlijanieto vrz sovremenata standardnojazi~na norma, osobeno 
vrz nejzinata govorena forma (v. Korubin 1969-1986) na istoris-
kite gradski kulturni sredi{ta, kako {to se: Kuku{, [tip, 
Skopje, Veles, Prilep, Bitola i Ohrid, ~ij{to govoren idiom 
vo tekot na XIX vek i podocna e presti`en i pretstavuva zamena 
za nepostoeweto na eden po{iroko prifaten normiran jazik. 
Sepak, kaj nas ne postoi ~e{kata ili slovene~kata situacija ka-
de {to, pokraj postoeweto na standardniot jazik, postoi op{to 
prifaten razgovoren i pismen jazik (koine).93 Procesite na de-
mokratizacija na op{testvata od krajot na XX i po~etokot na 
XXI vek isto taka imaat vlijanie vrz standardnojazi~nata norma, 
osobeno vrz kulturniot idiom, taka {to dosega{niot stereotip 
za literaturniot jazik edinstveno kako jazik na ubavata litera-

                                                                                                             
narod, a mesto vo koje `ivuvat narod se velit ote~estvo od toj narod. Taka i 
Makedoncive se narod i mestovo nivno je Makedonija# (Pulevski, 1875). 
92  V. Misirkov 2003: 283-309. 
93 Prou~uvawata poka`uvaat (v. Savicka, Spasov 1997) deka razlikite vo 
realizacijata na fonemite i pojavata na nekoi od alofonite imaat dijalektna 
motivacija. Toa go poka`uvaat i razlikite, na primer, vo primenata na izbro-
janata mno`ina: dva denari & dva denara itn. (v. Labroska 1999). Ottuka mo`e-
me da zaklu~ime deka varijantnosta na standardnojazi~nata norma vo na{i 
uslovi e pred s` dijalektno motivirana. 
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tura i jazik na intelektualcite pove}e ne va`i, od {to proizle-
guva deka SMSJ se upotrebuva i od razli~nite socijalni sloevi 
na op{testvoto, se razbira so zgolemena varijantnost (v. na pri-
mer, Trenevski 1997 i Jovanova-Grujovska 2002). 

Od dosega izlo`enoto proizleguva deka treba da se trgne 
od pravilata postaveni na site ramni{ta na jazi~noto op{tewe 
vo Gramatikata na Koneski (fonetsko, zboroobrazuva~ko, mor-
fosintaksi~ko, sintaksi~ko), da se uka`e na varijantnosta tamu 
kade {to se javuva, na nejzinata opfatenost, kako i na nejzinoto 
funkcionirawe vo razli~nite sferi na op{tewe (funkcional-
ni stilovi, v. Minova-\urkova 2003). Ova zna~i deka predmetot 
na opisot treba da ja pretstavi sovremenata standardna norma na 
makedonskiot jazik na site ramni{ta. Me|utoa, da se dade defi-
nicija na takvata norma, kako i voop{to na jazi~nata norma, e 
osobeno te{ko. Definiciite koi ja sfa}aat normata kako op-
{testvena pojava, istoriski konvencionalen fakt (sp. Stepanov 
1966: 173) ne garantiraat egzaktnost. Od druga strana, izedna~u-
vaweto na normata so kodificiraniot uzus ne soodvetstvuva vo 
celost na intuitivnoto razbirawe na ovoj termin. Na primer, 
prifatena e vo normata upotrebata i na predlogot na i na od vo 
genitivno-posesivnite sintagmi od tipot: ku}ata na Trajkovci 
& ku}ata od Trajkovci iako kodificiraniot uzus go pretpo~ita 
predlogot na vo ovaa upotreba; ili normativno se zboruva i vo 
Bitola i vo Prilep i vo Skopje, no vo opredeleni situacii i vo 
[tip, no sepak postojat otstapuvawa od kodificiraniot uzus, na 
primer: po{irok odnosno potesen izgovor na vokalite, razli~na 
frekvencija na zboroobrazuva~kite modeli, razli~na upotreba 
na konstrukciite so ima itn.  

Spored toa, vo predmetot na opisot treba da vleze opisot 
na fonetskata i gramati~kata norma, koj, spored ocenkata na in-
teligentskiot sloj na op{testvoto, e prifatena kako pravilna i 
ima op{tonaroden opseg, t.e. ne e regionalno markirana. Zatoa, 
normata ne mo`e da se definira, tuku taa treba da se poka`e 
preku opisot na materijalot. Ne treba da se zaboravi deka op-
{testvenata norma prifa}a i nekoi otstapuvawa od kodifika-
cijata, obi~no takvi koi imaat zaedni~ki obem i se teritorijal-
no nezavisni. Mnogu e va`no da se soglasime so faktot deka, i 
pokraj toa {to normata na makedonskiot jazik e kodificirana 
relativno neodamna (1903-1945), ve}e se ima sozdadeno edna op-
{testvena norma so op{t opseg, so edna prifatliva varijan-
tnost (v. gi trudovite na Korubin 1969-1986). Op{to zemeno, 



Predgovor 
                                                                                                                                
180 

standardnojazi~nata makedonska situacija na krajot na XX i na 
po~etokot na XXI vek pretstavuva tipi~na slika na razvojot na 
edna op{testvenojazi~na norma koja, od edna strana, e otvorena 
kon opredeleni periferiski i regionalni vlijanija, dodeka, od 
druga strana, otfrla izvesni procesi i ne prifa}a strukturi 
{to mu se tu|i na sistemot94, {to zna~i deka e neophoden nejzin 
sovremen opis. 

 
 

3.  METAJAZIK NA OPISOT 
 
3.1. Kus pregled na principite na opisite na sovremenite 

slovenski literaturni standardni jazici95 
Gramati~kiot opis po svojata priroda e slo`ena rabota, 

bidej}i, osven gramati~koto ramni{te vo potesna smisla na zbo-
rot, go opfa}a i fonetsko-fonolo{koto ramni{te, odnosno 
ramni{teto na linearizacija na glasovite. Spored toa, treba da 
se donese re{enie dali fonetsko-fonolo{koto ramni{te }e bi-
de prvo ili posledno vo opisot na gramatikata na sovremeniot 
makedonski standarden jazik. Vo naukata se poznati opisi na 
slovenskite standardni jazici kade {to fonolo{koto ramni{te 
e pretstaveno vo poslednata (tretata) kniga (v. Gramatika SPJ 
19841, 19842). Me|utoa, fakt e deka pove}eto opisi na gramatiki-
te na sovremenite slovenski standardni jazici trgnuvaat od fo-
netsko-fonolo{koto ramni{te i toa e pretstaveno vo prvata 
kniga od serijata (v. na pr., Gramatika SRLJ 1970, Gramatika SSJ 
1974-1975, Gramatika SBKJ 1982-1984, Sintaksa HKJ 1991, Grama-
tika SHJ 1997 i dr.).96  

                                                
94  Ovie pra{awa, kako {to e poznato, se predmet na obemni diskusii me|u 
makedonskite lingvisti (v. gi zbornicite posveteni na Blagoja Korubin 2000-
2001, potoa zbornicite od nau~nite sobiri na mladi makedonisti 1993-1997, 
zbornikot Makedonskiot jazik od 1945 do 1955 godina i dr.). 
95  Ovoj pregled nema funkcija sam za sebe nitu pak ima cel da bide iscrpen 
za odnosnata problematika, tuku e namenet za da ja poddr`i na{ata koncepcija. 
96  Sosema tradicionalen e pristapot kaj Gramatikata na sovremeniot bu-
garski jazik (v. Gramatika SBKJ 1982-1984). Interesen e pristapot na M. Ste-
vanovi} (v. Gramatika SSJ, 1974-1975): negovata gramatika so pravo go nosi nas-
lovot Sovremen srpskohrvatski jazik bidej}i trgnuvaj}i od duhot na `enev-
skata {kola i od ve}e klasi~niot opis na sovremeniot ruski jazik od Vinogra-
dov (v. Vinogradov 1947), Stevanovi} go opi{uva literaturniot jazik kako 
sredstvo za komunikacija na jazi~niot kolektivitet/kolektiviteti koi{to go 
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Od ovaa {ema otstapuva Slovenskata slovnica na Jo`e To-
pori{i~ (v. gi site izdanija od 1976 do 2000 g.), koja{to e kompo-
nirana cikli~no. Vo prviot krug se poa|a od opredeluvawe na 
mestoto na slovene~kiot kni`even jazik97 vo ramkite na fun-
kciskite ulogi na slovene~kiot jazik, kade {to e poznato deka 
ima pove}e funkciski ograni~eni jazi~ni idiomi (nasproti 
kni`evniot jazik se nao|a zaedni~kiot govoren jazik so svojata 
pismena varijanta, potoa qubqanskiot govoren jazik so svojata 
pismena varijanta, pa regionalnite jazici, na primer krawski-
ot, itn.). Potoa prodol`uva so kus prikaz na fonetikata i na 
funkcionalnata fonetika (vo duhot na Pra{kata {kola), zbo-
roobrazuvawe, morfologija. Ona {to e va`no i {to pretstavuva 
novost vo odnos na drugite opisi na slovenskite jazici e delot 
posveten na gradbata na tekstot, odnosno funkcioniraweto na 
jazi~niot tekst (komunikacija & sporo\anje). 

Kako zaklu~ok treba da ka`eme deka vo sovremenite opisi 
na slovenskite literaturni jazici se napu{ta mladogramati~ar-
skiot i kvazistrukturalisti~kiot princip spored koj jazi~nite 
ramni{ta postojat nezavisno edno od drugo, tuku se nastojuva tie 
da bidat razgleduvani vo funkcionalno edinstvo. Revolucijata vo 
ovaa nasoka ja napravi Gramatikata na sovremeniot ruski litera-
turen jazik od 1970 g. (v. Gramatika SRLJ 1970), ~ij{to opis, poa-
|aj}i od teoretskite principi na ~e{kata lingvistika, se sostoi 
od metajazi~ki pravila (apstraktni {emi & modeli) na prirodni-
ot jazik i nivno funkcionirawe/manifestacija i nivna upotreba 
vo ruskiot jazik. Funkcionalnosta stanuva vode~ka linija pri 
opisot na sovremenite slovenski literaturni jazici. Me|utoa, 
re~isi site gramatiki na sovremenite slovenski literaturni ja-
zici (osven donekade onaa na Topori{i~) zavr{uvaat so sintaksa-
ta. Nitu edna ne gi razgleduva na~inite na sozdavaweto na tekstot 
i pravilata na negovata strukturalizacija/formalizacija.  

Sosema obratno od ovoj pristap se postaveni sovremenite 
prira~nici za u~ewe na t.n. svetski jazici: angliskiot, german-
skiot, francuskiot, kade {to kursistite najnapred se u~at da 
sozdavaat tekstovi (trgnuvaj}i od pretpostavkata deka imaat iz-

                                                                                                             
zboruvaat ovoj jazik vo razli~ni situacii na nivnoto op{tewe: oficijalno, 
neoficijalno, vo sredinata na svojot dijalekt, vo doma{na sredina itn.  
97  Topori{i~ za slovene~kata jazi~na situacija nastojuva na terminot kni-
`even jazik (slovenski knji;ni jezik) zatoa {to smeta deka za sodr`inata na poi-
mot ne soodvetstvuvaat terminite literaturen jazik, standarden jazik i dr., vo 
{to spored na{e mislewe ima pravo. 



Predgovor 
                                                                                                                                
182 

vesni op{tocivilizaciski poznavawa na ovie jazici), pa potoa 
gi sovladuvaat pravilata na fonetikata, morfonologijata itn. 
Ovoj pristap, mutatis mutandis, e primenet i vo gramati~kite opi-
si na ovie jazici (v. na primer, Hoket 1958, Pjanka 1969, Prira~-
nik PL 1975, Komri 1979, Mak Donald 2000 i dr.). 

Mora tuka povtorno da se istakne nau~ni~kata intuicija 
na Koneski (Koneski 1965-1996), koj vo svojata Gramatika ne dava 
samo prosti primeri za ilustracija na gramati~kite, fonolo{-
kite i drugi pravila, tuku izvadoci od tekst, {to zna~i deka se-
koga{ uka`uva na na~inite na gradbata na tekstot svojstveni na 
makedonskiot jazik. 

Od dosega ka`anoto, jasna e na{ata namera da mu posvetime 
poseben del na na~inot na gradbata (formalizacija/idiomatiza-
cija) na makedonskiot tekst, bidej}i na ova ramni{te, spored na-
{e mislewe, se reguliraat pravilata na formalizacijata na jad-
reniot iskaz/sintagma re~enica, prostata re~enica i slo`enata 
re~enica. Ovoj pristap ne treba da se me{a so prostiot opis na 
t.n. funkcionalni stilovi na jazikot (razgovoren, administra-
tiven itn.), tuku, u{te edna{ da naglasime, se raboti za @na~ini 
na raska`uvawe# (vo duhot na terminologijata na Koneski, v. Ko-
neski 1965-1996). 

 
3.2.  Od semantika kon formalizacija (idiomatizacija) na 

makedonskiot jazi~en tekst 
Prirodniot jazik go odrazuva ~ovekovoto gledawe na sve-

tot, pa, spored toa: jazikot e izraz na antropocentristi~kiot 
sistem na opisot na objektivniot svet i za nas ovaa pozicija e 
pojdovna. Ottuka proizleguva deka kaj ~ovekovoto @razmisluva-
we# postojat dve strani: 1. modelot na percepcijata na svetot, 
koj{to e vgraden kaj sekoj ~ovek i e rezultat na genetskite mo`-
nosti i na kolektivnoto i li~noto iskustvo i 2. na~inite na 
opisot na svetot (nominalizacija i linearizacija) vo konkreten 
jazik, {to isto taka zavisi od kolektivot {to se slu`i so opre-
delen jazik, no i od mo`nostite (stepenot na sposobnosta za slu-
`ewe so jazikot, nadarenost) na edinkata {to mu pripa|a na kon-
kretniot jazi~en kolektiv.  

Spored toa, gramati~kiot opis mora da trgne od edna uni-
verzalna jazi~na semantika (zaedni~ka za site prirodni jazici 
{to postoele i postojat na ovoj svet) i da gi poka`e pravilata 
na sozdavawe na gramatikata, formalizacijata/formalizaciite 
na iskazot, pa duri i idiomatizaciite na makedonskiot jazik. 
Pritoa, gramatikata na sovremeniot makedonski standarden ja-
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zik treba da trgne od ona {to e norma (so site ogradi, v. prethod-
no), dodeka varijantnostite treba da gi opi{e kako jazi~na fun-
kcija, stilska razlika. 

Spored toa, na{iot osnoven pristap e: od semantika kon 
forma/struktura, odnosno kon gramatika (v. Karolak 2001, Ruve 
1972). Toa ne zna~i deka ovaa gramatika ja zamisluvame kako opis 
na semanti~kite kategorii, tuku tokmu obratnoto: realizacija 
na semanti~kite kategorii vo soodvetni strukturi ili vo kom-
binacija na strukturi. Nie ja objasnuvame semanti~kata motiva-
cija na upotrebata na konkretnite strukturi vo sovremeniot ma-
kedonski standarden jazik. Na primer, semanti~kata kategorija 
mno`estvo }e se razgleduva realizirana kaj strukturite: mno`i-
na kaj imenskite zborovi, mno`ina kaj glagolite, {to zna~i deka 
samata forma na mno`ina ne se sfa}a kako semanti~ko-grama-
ti~ka kategorija, tuku tokmu obratno: kako realizacija na sood-
vetna semantika vo strukturite/formite. 

Tuka sme dol`ni da uka`eme na u{te edna ograda. Na{ata 
gramatika, po definicija, ne e istoriska i ne e dijalektna, {to 
zna~i deka nie istoriskite, odnosno dijalektnite fakti gi raz-
gleduvame, ako e potrebno, kako objasnuvawe na faktite na sov-
remeniot standard, edinstveno kako funkcionalni, odnosno 
stilski raznovidnosti (na primer, obrazuvaweto na glagolskite 
pridavki so -nie/-we: osvetlenie & osvetluvawe, obrazuvawe na 
zbirna mno`ina so i bez novo jotuvawe: cvetje & cve}e itn.). 

Na{ata semanti~ka koncepcija ne zna~i prosto pretstavu-
vawe na zna~enskite razliki na opoziciite. Na primer, ne se 
trgnuva od formalnite razliki me|u svr{eniot i nesvr{eniot 
vid, tuku se trgnuva od koncepcijata na postoewe na prosti vido-
vi (momenten i kontinuativen), so ~ie kombinirawe se dobivaat 
slo`eni vidovi/vidski konfiguracii, vo koi{to dominira mo-
ment ili kontinuum. Postoeweto na ovie vidovi e motivirano 
(mu soodvetstvuva) na postoeweto na prosti i od niv izvedeni 
slo`eni poimi. Taka, na pr., prostiot poim verba e izrazen kako 
prost kontinuativen vid kaj glagolot veruva. Dodavaweto na 
morfemi so sopstveni, avtonomni vidski vrednosti, na primer 
prefiksot so momenten vid po- pravi slo`en poim i avtomatski 
slo`en glagolski vid & inhoativen: poveruva itn. Ova zna~i deka 
osnovniot pristap vrz koj go temelime gramati~kiot opis na 
SMSJ ima op{t karakter. Ja prifa}ame konstatacijata za pos-
toeweto na dve ramni{ta vo prirodnite jazici: poimsko ram-
ni{te & mno`estvo na poimi i mno`estvo na pravila na nivno 



Predgovor 
                                                                                                                                
184 

kombinirawe, i formalno ramni{te (ramni{teto na iskazite) 
& mno`estvo na iskazi pridru`eni na poimite i mno`estvo na 
pravila na nivnoto kombinirawe, odnosno pravila na spojuvawe 
na prostite iskazi vo slo`eni iskazi, {to s` se sveduva na raz-
li~ni primeri na linearizacija na tekstot na SMSJ. Ponatamu, 
toa zna~i deka, na primer, terminot glagolski vid go upotrebu-
vame za kategorijata na vidski poimi, dodeka so terminot for-
mi/pokazateli na glagolskiot vid gi ozna~uvame iskazite koi{-
to proizleguvaat od vidskite poimi.  

Izleguvaj}i za mig od osnovnata tema, sakame da istakneme 
deka oblasta povrzana so gramatikata na vidot vo makedonskiot 
jazik e re~isi celosno obrabotena vo trudovite proizlezeni od 
proektot Glagolskot vid (aspektot) vo makedonskiot jazik. V. 
gi trudovite na Karolak 2003, Panovska-Dimkova 2002, 2003, 
Spasov 2002, Tofoska (2002). Preku ovie trudovi mo`e da se vidi 
na{iot pristap vo konkretnata obrabotka na eden gramati~ki 
mnogu zna~aen blok za makedonskiot jazik.  

Ova terminolo{ko re{enie dosledno go primenuvame i vo 
site drugi slu~ai, na primer: poimot na opredelenost nasproti 
pokazatelite na opredelenosta vo SMSJ i nivnoto funkcioni-
rawe vo tekstot, poimot na mno`inata nasproti pokazateli na 
mno`inata vo SMSJ, odnosno tipovite mno`ina i nivnoto fun-
kcionirawe vo tekstot itn.  

So vakviot pristap avtomatski otpa|aat besplodnite disku-
sii na tema dali glagolskiot vid e gramati~ka, leksi~ka ili lek-
si~ko-gramati~ka kategorija, a principielno istoto, so site og-
radi, se odnesuva i na ~lenot i na vtori~nata preodnost itn., do-
deka nivnata distribucija mora da se razgleduva kako varijan-
tnost vo jazi~niot tekst bidej}i objektivnata situacija vo kul-
turniot idiom na makedonskiot jazik toa go nalo`uva. Ponatamu, 
na primer, isto taka stanuva somnitelen ~esto upotrebuvaniot vo 
na{ata nauka termin gramatikalizacija, na primer gramatikali-
zacija na vtori~nata preodnost vo primerot: gi ka~i skalite vs se 
ka~i po skalite. Nego eventualno mo`eme da go prifatime vo ob-
jasnuvaweto na istorijata na nekoi pojavi, zna~i kako istoriski, 
a ne kako sinhroniski termin. Za nas ovaa pojava pretstavuva sov-
remen jazi~en fakt (v. Spasov 1981, Janu{eva 2004). 

 
3.3.  Opis na fonetskoto i fonolo{koto ramni{te 
Fonetsko-fonolo{koto ramni{te, se razbira, treba da se 

opi{e kako poseben del na jazi~nata stvarnost, {to e op{topri-
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fatena konstatacija, me|utoa tuka mo`e da se postavi pra{awe-
to dali ovoj opis treba da bide morfonolo{ki pridru`en so 
opisot na fonetskite priznaci na glasovite. Takov e pothodot 
vo generativno-transformaciskite gramatiki. Od druga strana, 
vo @klasi~nite gramatiki# na slovenskite jazici se sre}avame so 
edna @brkotnica#, {to zna~i deka se opi{uvaat fonetskite 
priznaci na glasovite bez da se razgleduva nivnata funkcija vo 
tekstot, a seto toa se imenuva kako fonolo{ki opis, terminot 
glas se izedna~uva so terminot fonema itn. Nie voveduvame no-
vost, bidej}i go prifa}ame postoeweto na dva sistema: fonet-
skiot sistem, od edna strana, i, od druga, fonolo{kiot sistem (v. 
Savicka, Spasov, 1997). Na ovoj na~in, vo fonetskiot sistem se 
prika`ani site potencijalni i realizirani glasovi vo makedon-
skiot standarden jazik vo site mo`ni pozicii, dodeka na nivoto 
na fonolo{kiot sistem ja objasnuvame funkcijata na glasovite, 
odnosno gi pretstavuvame fonemite vo SMSJ. Ova zna~i deka te-
orijata i metodot na opisot na fonetskite i fonolo{kite fak-
ti se potpira na teorijata na strukturalnata fonologija i tuka 
ne se razgleduvaat pravilata na distribucijata. Niv gi smestuva-
me vo oddelot zboroobrazuvawe. Ova ponatamu zna~i deka vo 
princip ja prifa}ame pra{kata fonolo{ka teorija priveduvaj-
}i kon nea izvesni su{tinski modifikacii, koi vo svojata osno-
va pretstavuvaat kompromis me|u pra{kiot strukturalizam i 
distribucionalisti~kata fonologija. Ovde ja prifa}ame pred 
s` definicijata na fonemata kako edinica sposobna da gi razli-
kuva zna~ewata na izrazite i gramati~kite formi. Od druga 
strana, fonemata ja razbirame isto taka kako zbir na konkretni 
fonetski realizacii, kako op{testveno stabilen glasovno-ar-
tikulaciski tip. Posledicata na takviot pothod e stavaweto na 
pogolema naglaska vrz fonetskiot opis, bez ograni~uvaweto sa-
mo na distinktivnite priznaci, kako i opi{uvawe na tipi~nite 
realizacii na segmentite. 

Smetame, isto taka, deka pravopisnite pravila treba da vle-
zat kako poseben del vo novata gramatika na SMSJ. Kolku i da iz-
gleda nevoobi~aeno vo odnos na poznatata gramati~arska prakti-
ka, ovoj poteg vo na{i uslovi e opravdan. Eve zo{to: pred s` na-
{iot pravopis e fonetski, delumno fonolo{ki, {to zna~i deka 
vo maksimalno dozvolena mera ja odrazuva sintagmatikata na gla-
sovniot tekst, {to ponatamu zna~i deka ne e nezavisen sistem od 
fonetikata i morfonologijata, tuku pretstavuva slika na reali-
zacijata na ovie sistemi. Na toj na~in, pravopisnite pravila sta-
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nuvaat del na gramati~kite pravila vo {iroka smisla na zborot. 
Vnesuvaweto na pravopisot kako del od gramatikata }e ima vo na-
{i uslovi i va`na didakti~ka komponenta, {to zna~i deka na ~i-
tatelot i upotrebuva~ot na standardniot jazik }e mu stanat mnogu 
pojasni pravopisnite pravila, a so toa }e otpadnat besplodnite 
diskusii na tema zo{to se pi{uva vaka a ne onaka, zo{to go nema-
me temniot vokal vo standardniot jazik itn. 

 
 

4.  POVRZANOST NA OVAA GRAMATIKA SO DRUGITE 
OSNOVNI DELA [TO SE VO FUNKCIJA 

NA OPIS NA SMSJ 
 
Kako {to e poznato, Bla`e Koneski e avtor/koavtor ili 

redaktor na nizata dela posveteni na SMSJ: Gramatikata na ma-
kedonskiot literaturen jazik, site izdanija od 1965 g. do 1996 g., 
Pravopisot na makedonskiot literaturen jazik od 1950 g. vo ko-
avtorstvo so Krum To{ev (koj{to e osnova na ponatamo{nite 
pravopisi & 1970-1998), RMJ (1961-1966/1996), proektot Termino-
lo{ki re~nik vo MANU. Ovde ne se raboti samo za faktot deka 
edna li~nost e vode~ka vo nivnata realizacija, tuku pred s` za 
faktot deka site ovie dela se nao|aat vo koordinacija i slu`at 
za objasnuvawe na istiot predmet, sovremeniot makedonski stan-
darden jazik. Smetame deka takviot pristap na zaemnost, dopol-
nuvawe i osvetluvawe na istiot predmet od razli~ni agli e mno-
gu potreben i vo dosega{nata praktika e doka`an kako uspe{en 
i zatoa sakame da go prodol`ime. Toa zna~i deka na{ata grama-
tika nu`no tesno se povrzuva so dosega objavenite dela, no i so 
onie {to se rabotat: Gramatikata na makedonskiot jazik (1965-
1996), Pravopisot na makedonskiot jazik (1950-1998), Pravopis-
niot re~nik (1999), Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik 
(proekt), Terminolo{kiot re~nik (1978-), Re~nikot na makedon-
skata narodna poezija (1983-), no i Re~nikot na li~nite imiwa 
kaj Makedoncite (1992), Re~nikot na prezimiwata kaj Makedon-
cite (1994-2001), Re~nikot na toponimite (1996), Intencijalno-
sintaksi~kiot re~nik na makedonskite glagoli (1992-2000), Fra-
zeolo{kiot re~nik (2003), Re~nikot na stranskite zborovi 
(2002). Na ovoj na~in, site ovie dela }e mu stanat ednakvo pris-
tapni i ednakvo potrebni na upotrebuva~ot na SMSJ, {to zna~i 
nema da go zbunuvaat so navidum razli~ni re{enija.  
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Ova zna~i deka na{ata gramatika nema de se pi{uva so cel 
da voveduva promeni vo odnos na faktite izneseni vo dosega{ni-
te spomenati dela i toa ne e nejzina cel, tuku naprotiv: }e go 
pretstavi jazi~niot standard i kulturniot idiom na makedonski-
ot jazik od krajot na XX i po~etokot na XXI vek i }e ja potvrdi 
opravdanosta na dosega{nite re{enija za razli~ni jazi~ni pra-
{awa i uspe{nosta na nivnoto funkcionirawe vo praktikata. 

 
 

5.  NACRT-STRUKTURA NA GRAMATIKATA 
 
Gramatikata ja zamisluvame kako opis na dva plana. Edniot 

plan go so~inuvaat formata i sodr`inata, a drugiot plan ~ pri-
pa|a na semantikata/zna~ewata. Soodvetno na toa, Gramatikata 
ja koncipirame vo dva toma: formalna gramatika na SMSJ i se-
manti~ka gramatika na SMSJ. Iako od prakti~ni pri~ini se za-
dr`uvame na opozicijata na terminite formalna vs semanti~ka 
gramatika koja{to izleguva od tekstot, vakvata podelba vo su{-
tina pretstavuva podelba na sinteti~ka i analiti~ka gramatika 
spored interpretacijata na Hjelmslev (v. Hjelmslev 1928-1953). 

Dvete vaka zamisleni gramatiki na SMSJ mo`at da se na-
pi{at nezavisno edna od druga, a ne kako {to planirame. Da bi-
deme iskreni, nemame soznanija deka na{ata koncepcija na dve 
paralelni gramatiki (analiti~ka i sinteti~ka) vo ramkite na 
eden proekt e dosega primeneta vo naukata. Me|utoa, trgnuvaj}i 
od nau~noto kredo na koe{to mu pripa|ame, nie imame namera 
dvete gramatiki da gi napravime spored ista metodologija slu-
`ej}i se so istite edinici. Ovde vedna{ se javuva problemot ko-
ja od gramatikive & analiti~kata ili sinteti~kata, da ja smesti-
me pogore vo hierarhijata kako prva. Spored metodologijata na 
Hjelmslev (Hjelmslev 1928) kade {to kako prv e daden tekstot, 
treba najnapred da trgneme od semanti~kata, odnosno analiti~-
kata gramatika. No, tuka se javuva u{te eden problem. Proble-
mot, imeno, zna~i deka e potrebno da go izrabotime opisot na ar-
tikulacijata (podelbata) na tekstot & {to }e se napravi vo se-
manti~kata gramatika, a potoa, trgnuvaj}i od edinicite dobieni 
kako rezultat na analizata, da ja napravime sintezata. Ova so 
drugi zborovi zna~i deka treba da gi poka`eme mehanizmite na 
generiraweto trgnuvaj}i od edinicite i doa|aj}i do tekstot, a 
toa }e bide napraveno vo formalnata gramatika. 
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^isto formalna gramatika vo princip ne mo`e da se ostva-
ri. Vo prilog na ova tvrdewe zboruvaat pove}e vakvi obidi (v. na 
primer, Sintaksata na sovremeniot polski jazik na Saloni i 
Svi|iwski 1985). Osven toa, sama po sebe taa nema nekoja zna~aj-
na primenlivost (osven ako ne zememe predvid deka generalnite 
principi na formalnata gramatika se ednakvi na principite na 
kompjuterskite jazici: fortran, algol i dr.). Ova zna~i deka ona 
{to go narekuvame formalna gramatika ({to, spored na{eto 
sfa}awe, sepak ne e ~isto formalna, bidej}i se raboti za for-
mite i nivnite zna~ewa, a ne za @~istite# formi zemeni nadvor 
od zna~eweto) pretstavuva vo su{tina sinteti~ka gramatika ~i-
ja{to zada~a e opis na sozdavaweto na diskretni edinici (sin-
tagmi) od osnovnite edinici, odnosno opi{uvawe na patot trg-
nuvaj}i od edinicite na sistemot i stignuvaj}i do tekstot. 

Od ova se podrazbira deka sinteti~kiot tom koj{to go na-
rekuvame formalen, }e bide so obraten opis od analiti~kiot 
tom. Pritoa, naglasuvame deka nema da primenuvame dve razli~-
ni metodologii {to }e va`at oddelno za sekoj od predvidenite 
tomovi i vo taa nasoka ne sakame takvo ne{to da se razbere od 
ovaa statija. Toa zna~i deka tolkuvawata od tipot: formalnata 
gramatika proizleguva isklu~ivo od formata, a semanti~kata 
gramatika proizleguva isklu~ivo od zna~eweto, se pogre{ni, ia-
ko takvi tolkuvawa mo`at da proizlezat od doslednoto sfa}awe 
na znakot kako dvostrana edinica. Ova zna~i deka ne ja otfrlu-
vame koncepcijata na invarijantnosta (nepostoewe na varijan-
ti), tuku naprotiv (v. pogore) nie trgnuvame od varijantnosta. 

Svesni za hierarhiskata postavenost na semantikata nad 
formata, vo koncepciskata podredenost na Gramatikata sepak 
trgnuvame od formalnata (sinteti~kata) gramatika kako prv 
tom, pa potoa doa|a semanti~kata (analiti~kata) gramatika kako 
vtor tom. Vakvata kompozicija proizleguva od edna nelingvis-
ti~ka, no sepak mo{ne va`na metodolo{ka motivacija. Imeno, 
se raboti za prostiot fakt deka vo dosega{nata {kolska prak-
tika se primenuva principot forma > sodr`ina, taka {to, za da 
bideme podobro razbrani od ~itatelite, nie go prifa}ame ovoj 
princip.  

Zada~a na semanti~kata gramatika pretstavuva podelba 
(artikulacija) na tekstot, {to zna~i iznao|awe, trgnuvaj}i od 
tekstot, na edinicite na sistemot. Ottuka, fonologijata ja pos-
tavuvame na prvoto (najniskoto) ramni{te, bidej}i taa pretsta-
vuva rezultat na vtorata artikulacija (vidi ja podelbata na 
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Martine, t.n. dvojna artikulacija na jazikot). Od prakti~ni pri-
~ini nea ja izdvojuvame vo poseben, tret tom, povrzan so anali-
ti~kiot tom (semanti~kata gramatika). Vakvata postavenost po-
a|a od faktot deka fonolo{kite edinici imaat funkcija (od-
nosno pretstavuvaat funkcionalni edinici) vo gradbata na ja-
zi~niot tekst, za razlika od fonetskite (artikulaciskite) edi-
nici, pa fonetikata so pravopisot prirodno se povrzuva so sin-
teti~kiot tom (formalnata gramatika), a fonologijata so ana-
liti~kiot. 

 
Spored toa, ja predlagame slednava struktura na Gramati-

kata, pretstavena preku tomovi: 
 
5.1.  Prv tom: Formalna gramatika na SMSJ (Gramatika na 

strukturite na SMSJ) 
Vo ovoj tom planirame da ja poka`eme gramatikata na 

strukturite, odnosno na formite, i toa spored sledniot redos-
led: 
 Prva glava: Opis na fonetskiot sistem i pravopisni pravila; 
 Vtora glava: Morfonologija i zboroobrazuvawe; 
 Treta glava: Morfologija i morfosintaksa; 
 ^etvrta glava: Sintaksa: imenska sintagma, prosta re~enica, 

slo`ena re~enica (parataksa i hipotaksa); 
 Petta glava: Gradba na tekstot vo zavisnost od negovata fun-

kcija (stilistika). 
 
Ovde se predviduva pretstavuvawe na formite na site spo-

menati ramni{ta pretstaveni preku oddelnite glavi, kako i 
opis na sodr`inata na ovie formi. Po ovoj povod ne bi sakale da 
zavleguvame vo podetalni objasnuvawa. Niv gi planirame na vto-
riot ~ekor od razrabotkata na proektot, pri {to go zadr`uvame 
pravoto na opredeleni nesu{tinski izmeni {to }e proizlezat 
od samata razrabotka. Me|utoa, ve}e sega mo`eme da ka`eme deka 
spored podelbata na gramati~kite ramni{ta {to ja predlagame, 
ovoj tom go sfa}ame kako ednakov spored strukturata do ve}e 
postoe~kite garmatiki. Isklu~ok pretstavuva pettata kniga: 
Gradbata na tekstot na SMSJ & koja vo ovoj tip gramatiki vo 
princip ne e zastapena. 

 
5.2. Vtor tom: Semanti~ka gramatika na SMSJ 
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Semanti~kata gramatika na SMSJ planirame da po~ne od 
ramni{teto na tekstot. Mo`ebi ovaa koncepcija nekogo }e go 
potseti na koncepcijata primeneta vo generativno-transforma-
ciskite gramatiki, koi{to se sozdadeni vo ramkite na ovaa {ko-
la i koi{to go imaat sledniot raspored: sintaksa, morfologija, 
fonologija (morfonologija, fonetika), me|utoa vedna{ sakame 
da istakneme deka na{ata koncepcija ne se sovpa|a so ovaa kon-
cepcija bidej}i formite i nivnite sodr`ini nie gi izdvojuvame 
vo poseben tom (v. prethodno). Na{iot pristap e mo`ebi pobli-
zok do sovremeniot kognitivizam, odnosno do koncepcijata na 
percepcijata i sozdavaweto na prirodniot jazik vo nasoka na ne-
govata upotreba vo `ivotot na ~ovekot. Spored toa, koristej}i 
go jazikot, nie sozdavame tekstovi koi{to se nameneti (kako 
{to ni e poznato od lingvisti~kata pragmatika) da informira-
me za ne{to, da postigneme nekoja cel so svojata informacija, da 
ubedime nekogo, da go naterame sogovornikot da izvr{i nekoe 
dejstvo, odnosno nekoja aktivnost vo na{a polza. Toa zna~i deka 
nie ne zboruvame so izolirani re~enici i pritoa @ne razmislu-
vame# dali se tie prosti, nezavisnoslo`eni ili zavisnoslo`eni 
itn., tuku zboruvame so tekst so opredeleni negovi formi i so 
sodr`ini na tie formi, koj{to mo`e da bide sostaven, spored 
negovata koncepcija i potreba, od prosta re~enica ili slo`ena 
re~enica. 

I pokraj toa {to navidum davame eden mo{ne detalen opis, 
sepak i ovoj opis namerno go napravivme mo{ne op{t bidej}i i 
od vaka zamisleniot op{t opis vedna{ proizleguvaat pove}e 
pra{awa na koi{to sega-zasega te{ko vedna{ bi odgovorile. Na 
primer, ako se zadr`ime na prvata kniga od ovoj tom: Gramatika 
na tekstot na SMSJ, vedna{ mo`e da se postavi pra{aweto {to 
}e sodr`i taa. O~igledno deka tuka }e se zadr`ime na opi{uva-
weto na mehanizmite na povrzuvaweto, odnosno koherencijata, 
na sintagmatskite edinici svojstveni na tekstot. Ponatamu, ved-
na{ kako sleden ~ekor se podrazbira to~noto opredeluvawe na 
granicite na prvata etapa na podelbata (artikulacijata), {to 
zna~i, ponatamu, opredeluvawe na sopstvenojazi~nite edinici i 
vo vrska so niv, iznao|awe na toa koi mehanizmi slu`at za povr-
zuvawe (pretstavuvaat spojki) na ovie edinici. Ova zna~i deka 
tekstovnoto ramni{te }e bide sintaksa na tekstot, a potoa }e 
sleduva opis na sintaksata na edinicite dobieni od prvata po-
delba (artikulacija) na tekstot, {to zna~i sintaksa na iskazite 
(razbrani kako re~enici: sentences, a ne kako del-re~enici: 
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clauses). I na krajot, doa|a morfosintaksata, sintagmatikata na 
zborovite kako rezultat na deleweto na sintagmite, odnosno 
morfologijata so podelbata na semantemski edinici i na opera-
torski edinici (edinici koi{to nemaat semanti~ka funkcija). 

Ottuka, sleduva deka vtoriot tom e koncipiran vo slednive 
knigi: 
 Prva kniga: Gramatika na tekstot na SMSJ 

Gramatikata na tekstot, kako {to be{e i prethodno nazna-
~eno, mora da po~nuva od mo`nite tekstualni tipovi koi{to 
se sozdavaat vo prirodniot jazik i koi vo krajna linija zavi-
sat od pragmati~kite situacii vo koi mo`e da se najde upotre-
buva~ot na jazikot. Pritoa, treba da imame predvid deka, os-
ven empiristi~kata pragmatika, postoi i lingvisti~ka/jazi~-
na pragmatika, koi{to mo`at no vo nekoi situacii i ne mo-
`at me|u sebe da se izedna~at, od prosta pri~ina {to jazikot 
funkcionira kako avtonomen sistem. Bidej}i nie se zanima-
vame so jazikot, gramatikata na tekstot mora da bide posvete-
na na lingvisti~kata pragmatika. Spored toa, nejzinata kon-
cepcija trgnuva od dejstvoto na zboruvaweto (act of speech), na 
primer: od ilokuciski dejstva i planirani perlokuciski 
efekti pa s` do pragmatskite aspekti na referencijalnosta. 

 Vtora kniga: Sintaksa na SMSJ 
Sintaksata vo ovaa kniga trgnuva od semantikata na for-

mite, {to podrazbira deka semanti~kite kategorii se obliku-
vaat vo soodvetni sintaksi~ki strukturi. Se razbira, ovde 
trgnuvame od osnovnata struktura na re~enicata (jadrena 
struktura na iskazot), odnosno od predikatsko-argumentskata 
struktura na re~enicata i gi razgleduvame predikatite i niv-
nite argumenti po~nuvaj}i od prostata re~enica, a vo nejzini-
te ramki ja razgleduvame imenskata sintagma, {to zna~i pre-
dikatite od prv red, pa potoa gi razgleduvame predikatite od 
vtor red koi{to se pretstaveni preku razli~nite tipovi slo-
`eni re~enici. Vo ovaa smisla na{ata koncepcija se razliku-
va od ona {to e primenuvano vo dosega{nite sintaksi~ki tru-
dovi od makedonski avtori, kade {to kako predikati se razbi-
raat edinstveno glagolite (glagolski i glagolsko-imenski 
predikat, v. Minova-\urkova 1994). Za nas, i imenkata mo`e da 
bide predikat od prv red, potoa nekoi od svrznicite se sekako 
predikati od vtor red, a nivni argumenti se zavisnite odnos-
no nezavisnite re~enici koi{to svrznikot gi vrzuva itn. 
Vakviot pristap e op{to usvoen vo semanti~kata gramatika. 
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 Treta kniga: Morfologija na SMSJ 
Od prethodnoto proizleguva deka naslovot morfologija 

opfa}a, vsu{nost, morfosintaksa, odnosno sintagmatika na 
formite kako diskretni edinici i nivna semantika. Toa zna-
~i deka trgnuvame od faktot deka zborovite se sostaveni od 
leksi~ki i gramati~ki morfemi, koi{to imaat svoja sodr`i-
na no i svoe zna~ewe, odnosno semantika, i tokmu kombinaci-
jata na ovie morfemi, odnosno na nivnite zna~ewa go dava 
zna~eweto na zborot. Spored toa, kombiniraweto na morfe-
mite vo zborot e semanti~ki motivirano i nie sme dol`ni ov-
de da ja poka`eme ovaa motiviranost. 

 
5.3. Tret tom: Fonologija na SMSJ 
Ovoj tom vo koncepciska smisla e povrzan so vtoriot tom 

zatoa {to, iako na prv pogled niv gi razlikuva priznakot posto-
ewe, odnosno nepostoewe na zna~ewe, {to zna~i deka formite 
imaat svoe zna~ewe, dodeka fonemite nemaat, fonemite se povr-
zani so formite, odnosno so nivnata semantika, bidej}i tie ima-
at funkcija, odnosno pretstavuvaat diskretni glasovni funkcio-
nalni elementi na gradbata na jazi~niot tekst. 

Spored toa, fonolo{kiot opis na SMSJ ima cel da go po-
ka`e funkcioniraweto na glasovnite edinici vo jazi~niot 
tekst, odnosno da gi poka`e onie kombinacii na distinktivnite 
priznaci koi{to funkcioniraat vo gradbata na morfemite i 
zborovite, kako i da gi poka`e pravilata na distribucijata na 
fonemite i nivnite alofoni, karakteristi~ni za SMSJ. Pri-
toa, nie nu`no go otfrlame poimot arhifonema, pa zatoa gi po-
ka`uvame ograni~uvawata vo pojavuvaweto na glasovite vo opre-
deleni konteksti, odnosno po~etokot, sredinata, ili krajot na 
zborot vo SMSJ. 

 
 

6.  ZAKLU^OK 
 
Zaklu~okot e eden i samiot se nametnuva. 
Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik na Bla`e 

Koneski voveduva @nau~na revolucija# ne samo vo gramati~kiot 
opis na SMSJ tuku i vo gramati~kite opisi na sovremenite slo-
venski standardni jazici. Toa ne e delo koe, taka da se ka`e, mo-
ra{e da se pojavi vo procesot na kone~nata standardizacija na 
makedonskiot jazik i koe @mora{e# da ja ispolni zada~ata na de-
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not, tuku e visokonau~no delo, koe gi sodr`i otvorenite pati{-
ta za negovo natamo{no doizgraduvawe. Nau~na obvrska na se-
ga{nata generacija e da go prodol`i deloto na Koneski i preku 
sozdavawe na edna nova nau~na gramatika na SMSJ da gi afirmi-
ra site dostignuvawa na Gramatikata na Koneski i vo teoretski 
i vo prakti~en pogled. I, ako dozvolite, na Profesorot mu dol-
`ime takvo obnovuvawe na negovoto fundamentalno delo, {to }e 
odgovori na barawata na novoto vreme, XXI vek. 

 
 
 

ZA STATUSOT I ZA PLANIRAWETO  
NA SOVREMENIOT MAKEDONSKI  

STANDARDEN JAZIK 
 
 
 

PLANIRAWETO NA JAZICITE VO SFR JUGOSLAVIJA 
(od gledna to\ka na makedonskiot jazik)98 

 
 
}e zapo\nam so izlo;uvawe na tri tezi @za razgovor# dade-

ni na po\etok. Prvata teza ]e ja iska;am na slovene\ki jazik, 
vtorata na makedonski i tretata na srpskohrvatski, so [to i 
prakti\ki sakam da poka;am deka sum protiv krajnosti odnosno 
protiv ekskluzivnosti da ne se upotrebuva (ili & da se upotrebu-
va samo) eden ili drug jazik, ili samo eden itn. Jas sum za edna 
sredina, za edna zaedni\ka linija. 

Prvata teza glasi> 
Dinami\an zna\aj norme makedonskog jezika. Norma je sorazmerno 

elasti\na, tako ji dobro uspeva slediti razvoj splo[nega govornega 
kulturnega idioma, ker pomeni da se dovolj lahko prilagaja tudi razvoju 
jezikovnih zvrsti. 

Vtorata teza glasi> 
Potreba da se odbegnuva dogmatskiot karakter na normata. 

Dogmatskiot priod (kako eventualna pojava) mo;e da go ko\i 

                                                
98  Ova izlagawe od 1989 g. ima{e za cel da poka`e edna pretpostavena 
idealna jazi~na situacija od gledna to~ka na makedonskiot jazik vo periodot 
na SFRJ, no istovremeno ovde implicitno se poka`ani i problemite so koi 
toga{ se sudiraa makedonskite zboruva~i.  
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razvojot na normata, forsiraj]i (eventualno propi[uvaj]i) iz-
vesni jazi\ki tendencii za smetka na drugi. 

I tretata teza e> 
Potreba dobrog poznavawa jezika naroda (srpskohrvat-

ski, makedonski i slovena\ki), kao i upoznavawe s jezicima na-
rodnosti. 

Makedonskiot jazik e jazik na mal kolektiv, no istovremeno 
negovata dvostrana (tipolo[ka i genetska) povrzanost so jazicite 
vo neposrednoto (balkansko i ju;noslovensko) sosedstvo, mu ja 
osiguruva neophodnata [irina za da ja ostvari potrebnata baza na 
samostojnost. Ottuka proizleguva deka jazi\nata politika vo 
SFRJ (i osobeno & vo SRM) treba da se vodi vo pravec kon dobro 
sovladuvawe na ovie jazici, kako i vo pravec na izdignuvaweto na 
lingvisti\kata kultura (u\eweto na stranski jazici, jazicite na 
sovremenata svetska komunikacija), [to kako rezultat ]e dade 
postignuvawe na idealna kulturolo[ka konvertibilnost. 

Mo;am da ka;am, potkrepuvaj]i go toa i so sopstvenoto is-
kustvo, deka normata ne mo;eme da ja definirame, me'utoa 
mo;eme da ja opi[eme. Jas li\no ne bi se soglasil so nitu edna 
definicija na normata koja[to eventualno i ovde bi bila dade-
na. Taka, na pr., pravej]i fonologija na sovremeniot makedonski 
standarden jazik, nie (Irena Savicka od Var[ava i Qudmil Spa-
sov od Skopje)99 dojdovme do gorniot zaklu\ok, opi[uvaj]i go, a 
ne definiraj]i go t.n. kulturen idiom pretstaven preku pisme-
nata i usnata norma na makedonskiot jazik. 

Normata vo makedonskiot jazik e relativno dobro razvie-
na, u[te pove]e zatoa [to makedonskiot dijalekten jazik e izra-
zito podelen na isto\no i zapadno nare\je, a normata uspeva da 
gi prevladee razlikite me'u ovie dve nare\ja, taka [to zboruva-
\ite (nositeli na isto\nite dijalekti) se slu;at relativno dob-
ro so normiraniot kulturen idiom. 

Nie imame i adekvatno dobro razviena nauka za jazikot, pa 
taka lingvisti\kata literatura od makedonisti\kata oblast ne 
e avtorstvo samo na Makedonci, tuku i na mnogu nau\nici od 
SFRJ, kako i stranski nau\nici. Imame odli\en trotomen re\-
nik na makedonskiot jazik (momentalno se raboti vrz nov mnogu 
poobemen re\nik), imame mo[ne sovremen i mo[ne upotrebliv 
pravopis [to se javi kako va;en stabilizira\ki faktor na nor-
                                                
99  Savicka, I., Spasov. Q., 1990, Fonologija na sovremeniot makedonski 
standarden jazik (prva sveska)> Segmentalna fonologija, MANU, Skopje (v. i 
Savicka, Spasov 1997).  
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mata. Makedonskata lingvistika e dobro razviena i vo oblasta 
na konfrontativnite prou\uvawa. Ovde posebno bi gi izdvoil 
makedonsko-polskite konfrontativni prou\uvawa (pri [to pos-
tepeno se ra'a makedonsko-polska odnosno polsko-makedonska 
konfrontativna gramatika), potoa rusko-makedonski, anglisko-
makedonski, makedonsko-srpskohrvatski jazi\ni konfrontacii, 
a se nadevam ]e sleduvaat i makedonsko-slovene\ki. 

{to se odnesuva do funkcionalnite stilovi na makedon-
skiot standarden jazik i tie imaat edna dobra razvienost. Pa za-
toa, nadovrzuvaj]i se, ne mo;eme da ka;eme deka normata na ma-
kedonskiot jazik e nastanata po Vtorata svetska vojna. Postoi 
eden proces, koj[to se protega na pove]e od sto godini, koga na-
[ata norma e postavena. Normata na Krste Petkov Misirkov ne 
se razlikuva mnogu od dene[nata norma, odnosno se razlikuva vo 
stepen na razvojot, koj[to go zabele;uvame kako normalen pro-
ces i kaj drugite slovenski i osobeno ju;noslovenski jazici. 
Treba da se istakne u[te eden faktor va;en za razvojot na nor-
mata, a toa e faktorot na pismenata tradicija. Tradicionalnata 
makedonska (i slovenska) pismenost ima vlijanie vrz sovremena-
ta norma, a toa se ogleda i so izvesnoto nivelirawe na sostojba-
ta na sovremeniot makedonski jazi\en standard so sostojbata na 
drugite slovenski i osobeno ju;noslovenski jazici, zna\i & srp-
skohrvatskiot i bugarskiot jazik. 

Jazi\nata politika bi trebalo da se vodi vo pravec na iz-
nao'awe (i poddr;uvawe) na jazik-izlez (ili jazik-autput), pa 
duri i (mo;eme da ka;eme) & jazik-input, zatoa [to sekoj eden 
jazik na mal narod mora da ima svoj jazik (ili & jazici) izlez. 
Osobeno nie, vo Jugoslavija, morame da bideme svesni deka ;ive-
eme vo edna dr;ava, pa vo taa dr;ava treba za Makedoncite ja-
zik-izlez da bidat srpskohrvatskiot i slovene\kiot, za Sloven-
cite & srpskohrvatskiot i makedonskiot, a za Srbite, Hrvatite, 
Crnogorcite, Bo[wacite (Muslimanite) i drugite od srpskohr-
vatskoto govorno podra\je & makedonskiot i slovene\kiot. Vo 
taa smisla, se zalagam za voveduvaweto vo nastavnite programi 
vo site [koli vo SFRJ kako zadol;itelni predmeti na makedon-
skiot, odnosno na srpskohrvatskiot, odnosno na slovene\kiot ja-
zik. I vo taa smisla se nadovrzuvam na tezata na prof. D. Brozo-
vi],100 prifa]aj]i deka ruskiot jazik mo;e da bide jazik-izlez za 

                                                
100  Prof. d-r Dalibor Brozovi] vo ramkite na sekcijata za jazi\ka politi-
ka se zalo;i za pomasovnoto u\ewe na svetskite jazici vo SFRJ, a vo taa smis-
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jugoslovenskite narodi (i ne samo za niv). Se razbira, tuka voop-
[to ne se potcenuva zna\eweto na drugite svetski jazici, kako 
angliskiot, germanskiot, francuskiot, [panskiot i drugite, 
naprotiv i tie moraat da se forsiraat vo nastavata, imeno kako 
jazici-izlezi. 

Vo normata na makedonskiot jazik se zabele;uvaat izvesni 
regionalni razli\nosti, bidej]i ne treba da zaboravime deka vo 
Makedonija postojat nekolku stari gradovi [to se javuvaat kako 
kulturni centri vo minatoto (pa i denes)> postoi Bitola, kako 
eden star kulturen centar, postoi Ohrid, kako eden star kulturen 
centar, postoi i Skopje, koj ne e mlad, no ne e i postar kulturen 
centar od spomenatite. Ovaa izvesna (naglasuvam & izvesna) regi-
onalna razli\nost ima svoi pozitivni i svoi negativni strani. 
Nea mo;eme da ja vidime vo delata na ubavata literatura, mo;eme 
da ja vidime vo upotrebata na sekojdnevniot kulturen idiom, no se 
razbira taa se gubi kolku [to odime kon povisokite sferi na op-
[tewe, sosema se gubi vo nau\niot stil, na primer.  

Ne sum privrzanik na stavot @politika vo jazikot#, bidej]i 
smetam deka na toj na\in se izleguva od lingvistikata< se sogla-
suvam, me'utoa, deka nie lingvistite treba da se zanimavame so 
jazi\noto planirawe ili jazi\nata prognoza, pri [to prviot 
termin podrazbira poaktiven, a vtoriot & popasiven pristap. 

Osnovna rabota e deka makedonskiot jazik e standarden ja-
zik vo SRM, no i oficijalen (standarden) jazik vo SFRJ. Ovoj 
fakt i prakti\ki i pragmati\ki nametnuva opredelen svesen od-
nos. Taka, jazi\noto planirawe treba da se pravi na op[tojugos-
lovensko nivo. Ova proizleguva od faktot deka ;iveeme vo ista 
dr;ava i toa e mnogu dobro, bidej]i taa dr;ava e kriterium za 
garantiraniot sloboden razvitok na makedonskiot standarden 
jazik, kako i na slovene\kiot i na srpskohrvatskiot. Seto toa e 
pozitivno i na kulturolo[ko nivo, bidej]i toa ja zbogatuva na-
[ata kultura, go zbogatuva, ako mi bide dozvoleno da re\am, i na-
[eto obrazovno nivo. Tokmu vo toa ja gledam i kulturolo[kata 
konvertibilnost. Znaeweto na pove]e jazici fakti\ki ovoz-
mo;uva zbogatuvawe na nivoto na kulturnata naobrazba na sekoj 
poedinec & nositel na eden ili drug jazik. Vo taa smisla make-
donskiot jazik se javuva kako jazik-izlez (ili jazik-autput) za 

                                                                                                             
la go izdvoi ruskiot jazik kako relativno lesen za sovladuvawe za Jugosloveni-
te, poradi strukturnata sli\nost na ruskiot jazik kako slovenski so ju;noslo-
venskite jazici. 
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pripadnicite na narodnostite koi ;iveat vo SRM. Vo istata na-
soka i srpskohrvatskiot i slovene\kiot treba da bidat nivni ja-
zici-izlezi. I obratno, se zalagam za u\eweto na jazicite na na-
rodnostite kade [to ;ivee me[ano naselenie. 

Koga gi razgleduvame procesite [to se slu\uvaat vo SRM 
vo vrska so jazi\noto planirawe i so razvojot na normata na ma-
kedonskiot jazik, mo;eme da tvrdime deka s` [to se slu\uva so 
razvojot na jazikot (razvojot na funkcionalnite stilovi, ek-
spanzija na normata itn.) go sledime i kaj drugite jazi\ki stan-
dardi. Nekoi procesi mo;at da se razgleduvaat so zadocnet (ili 
so zabrzan) razvoj, vo zavisnost od vizurata. Op[to zemeno, evi-
dentno e deka ekspanzijata na jazi\niot identitet i negovata 
afirmacija se nesomneni. Me'utoa, mnogu e va;no da se istakne, 
[to v\era ne be[e ka;ano, deka Makedoncite kako narod nemaat 
ravnopravnost na jazikot na svojata etni\ka teritorija. Za raz-
lika od slovene\kiot narod, na primer, koj isto taka ;ivee i 
von od dr;avnite granici, a koj e relativno priznat i vo Itali-
ja i vo Avstrija, pa mo;eme da zboruvame za slovene\ki kulturen 
prostor, za ;al, situacijata so makedonskiot jazik nadvor od 
dr;avnite granici e pove]e od tragi\na. Taka, vo Grcija kon-
stantno se vr[i edna antimakedonska kampawa, [to doveduva do 
apsolutnoto nepo\ituvawe na \ove\kite prava na Makedoncite 
koi ;iveat tamu ili se po poteklo od Egejska Makedonija. I vo 
Bugarija voop[to ne mu e dozvoleno na makedonskiot narod da se 
iska;e, odnosno na nekoj na\in da se slu;i so svojot maj\in ja-
zik. Osobeno po 1968 godina, Makedoncite gi nema ni na popis-
nite listi. Seto ka;ano pretstavuva eden jugoslovenski prob-
lem i kako takov treba da se re[ava. 

Sakam, na krajot, da istaknam deka nie jazi\nata sostojba ja 
planirame za XXI vek, pa treba da se slo;ime deka, ako gi prifa-
time pozitivnite inicijativi, mo;eme da postigneme edna rela-
tivno idealna situacija na (barem pasivnoto) poznavawe na jazi-
cite vo Jugoslavija, a so toa da gi zacvrstime i svoite jazici i da 
ja zacvrstime Jugoslavija. 
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HIERARHIZACIJA NA JAZICITE VO REPUBLIKA 

MAKEDONIJA VO SPOREDBA SO REPUBLIKA 
SLOVENIJA VO ODNOS NA JAZI|NATA POLITIKA  

NA EVROPSKATA UNIJA101 
 
 
Pred da navlezeme vo razgleduvaweto na problemot treti-

ran vo ovaa statija, nu`no sakame da razjasnime kako go razbira-
me poimot hierarhizacija na jazicite, pretstaven vrz primerot 
na Makedonija i Slovenija. 

Hierarhizacijata na jazicite ja razgleduvame od nekolku 
aspekti: od aspekt na dr`avata / dr`avniot jazik / jazik vo slu`-
bena upotreba na celata teritorija na dr`avata (hierarhiski 
postaven na najvisoko ramni{te / obi~no nazna~en vo ustavot ka-
ko oficijalen jazik), potoa od aspekt na jazik na eden region ka-
de `ivee naselenie koe e vo zna~itelen broj ili mnozinsko, a 
koe ne go zboruva oficijalniot jazik na dr`avata (hierarhiski 
postaven na ponisko ramni{te vo odnos na oficijalniot jazik), 
potoa od aspekt na jazikot na oddelni edinki koj ne e oficijalen 
jazik na dr`avata, nitu e jazik na oddelen region razli~en od 
oficijalniot jazik, a e vo svesta na edinkata, ili grupata, koja 
go zboruva. 

Tuka se postavuva pra{aweto kako ovie edinki go upotre-
buvaat svojot jazik ili svoite jazici, za nivniot eventualen bi-
lingvizam ili multilingvizam. Ova pra{awe spa|a vo ramkite 
na po{irokiot problem na stepenot na akulturacijata vo dadena 
sredina koja mo`e da bide svesna/aktivna ili nesvesna/pasivna. 

 Nie vo ovoj prilog si gi postavivme slednive celi: 
1. da gi poka`eme ustavnite i zakonskite re{enija na SRM, na 

SRS i na SFRJ vo pogled na jazi~nata politika i hierarhiza-
cijata na jazicite definirana pogore i da gi nazna~ime prob-
lemite na nivnoto funkcionirawe vo praktikata; 

2. da gi poka`eme ustavnite i zakonskite re{enija na RM i na 
RS po raspa|aweto na SFRJ i po nivnoto osamostojuvawe; 

                                                
101  Vo koavtorstvo so Lidija Arizankovska. Prilogov pretstavuva verzija 
na izlagaweto pod naslov @Hierarhizacija jezikov v R. Makedoniji in R. Sloveniji glede 
na jezikovno politiko EU#, {to be{e izlo`eno na simpoziumot @Obdobja# & 
Ljubljana, 3-5 dekemvri 2001 g. 
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3. da gi poka`eme problemite vo pogled na jazi~nata politika 
so koi se sudri RM 1991 g., kako i novite re{enija po ustavni-
te amandmani od 16 noemvri 2001 g.; 

4. da uka`eme na re{enijata koi proizleguvaat od Evropskata 
povelba za regionalnite ili malcinski jazici i na eventual-
ni problemi za koi, spored na{e mislewe, treba da se vodi 
smetka pri integriraweto na RM i RS vo EU, odnosno so od-
delnite nejzini institucii. 

 
Motivacijata da se napravi sporedba vo odnos na jazi~nata 

politika na RM i RS e pove}estrana: dvete dr`avi bea vo zaed-
ni~ka dr`ava (SFRJ); dvete dr`avi spa|aat vo grupata na t.n. ma-
li evropski dr`avi; RS se nao|a vo mnogu popovolna geopoliti~-
ka situacija od RM; RM pre`ivea vojna za koja{to edna od pri~i-
nite be{e navodno lo{ata jazi~na politika odnosno, spored 
misleweto na pripadnicite na albanskata zaednica, nesoodvet-
niot status na albanskiot jazik vo ramkite na dr`avata.  

Istoriski gledano, sozdavaweto na dr`avata na Srbite, 
Hrvatite i Slovencite (1918 g.) bilo obremeneto so problemi, 
bidej}i takvata dr`ava pretstavuvala multikulturna sredina. 
Kako {to e poznato, ovaa dr`ava od samiot po~etok bila potre-
suvana od me|uetni~ki problemi, kako i problemi proizlezeni 
od nametnuvawe na hegemonisti~ki idei (v. Pleterski 1988: 
246-265; Ortakovski 1996: 94). 

Novata dr`ava sozdadena po Vtorata svetska vojna (DFJ, 
FNRJ, podocna SFRJ) nastojuva{e kako eden od najva`nite prob-
lemi da go re{i tokmu pra{aweto na emancipacijata na narodi-
te i nivnite kulturi {to podrazbira i emancipacija na nivnite 
standardni jazici. Me|utoa, vo SFRJ prirodno se postavuva{e i 
problemot na afirmacijata na jazicite na t.n. narodnosti so ma-
ti~ni dr`avi nadvor od granicite na SFRJ. 

SFRJ nastojuva{e da gi po~ituva i da gi afirmira jazi~ni-
te prava na narodnostite duri i pove}e od voobi~aenata prakti-
ka vo toga{nite zapadnoevropski dr`avi (v. Ortakovski 1996: 
311-324), {to ne zna~e{e deka tie se uspe{no re{eni, i tokmu 
ova pra{awe predizvika branuvawa pred raspa|aweto na SFRJ, 
v. na pr. za polo`bata na Kosovo po 1989 g. (Ortakovski 1996: 
319-322). 

Vo ramkite na Ustavot na SFRJ jazicite na narodite, {to 
zna~i makedonskiot i slovene~kiot jazik bea oficijalni jazici 
vo Republika Makedonija i vo Republika Slovenija, no i na te-
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ritorijata na SFRJ. ^lenovite 245, 246 i 247 (v. Ustav na SFRJ 
1974) uka`uvaa na toa deka jazicite na narodite i narodnostite 
i nivnite pisma bea ramnopravni na teritorijata na SFRJ, vo 
SFRJ vo slu`bena upotreba bea jazicite na narodite, a jazicite 
na narodnostite bea vo slu`bena upotreba vo soglasnost so ovoj 
ustav i so sojuzniot zakon, odnosno & se garantira{e na sekoja 
narodnost, poradi ostvaruvawe na pravoto na izrazuvawe na svo-
jata narodnost i kultura, slobodno da go upotrebuva svojot jazik 
i pismo, da ja razviva svojata kultura. 

^lenot 1 (v. Ustav na SRM 1974) ja definira{e SRM kako 
nacionalna dr`ava na makedonskiot narod i na albanskata i tur-
skata narodnost vo nea. ^lenovite 220 i 222 uka`uvaa na toa deka 
na gra|aninot mu e zagarantirana slobodata na upotreba na svo-
jot jazik i pismo, da ja izrazuva i razviva svojata kultura. 

^lenot 1 (v. Ustav na SRS 1974) ja definira{e SRS kako 
dr`ava koja se temeli vrz suverenosta na slovene~kiot narod i 
italijanskata i ungarskata narodnost. ^lenovite 212 i 213 uka-
`uvaa deka sekoj ima pravo na upotreba na svojot jazik i pismo, a 
pripadnicite na drugite narodi i narodnosti na SFRJ imaa, vo 
soglasnost so zakonot, pravo na vospitanie i obrazovanie na svo-
jot jazik. Ovde eksplicitno ne se zboruva{e za jazi~nite prava 
na Italijancite i Ungarcite vo SRS, me|utoa ovie prava proiz-
leguvaa od ~lenot 1 kade se veli deka SRS e dr`ava na slovene~-
kiot narod i na italijanskata i ungarskata narodnost. 

Kako zabele{ka treba da se istakne deka, spored ~lenot 
246 od Ustavot na SFRJ, jazicite na narodite na SFRJ bea slu`-
beni jazici na celata teritorija na SFRJ (v. prethodno), dodeka 
vo republi~kite ustavi (soodvetno i vo ustavite na SRS i SRM) 
ova pra{awe be{e razli~no re{eno. Dodeka slovene~kiot jazik 
be{e zadol`itelen za instituciite i za licata koi vr{at dr-
`avna slu`ba na teritorijata na SRS (~len 212 od Ustavot na 
SRS), vo Ustavot na SRM ne postoe{e takva odredba. Vo prin-
cip jazicite na narodnostite imaa slu`bena upotreba vo edini-
cite na lokalnata samouprava pod uslovi predvideni so zakon (v. 
Ortakovski 1996:315). 

Ova pra{awe najdosledno be{e re{eno vo porane{nata SR 
Slovenija vo regionite Kopar, Slovene~ka Istra i Prekumurje 
kade {to vo slu`bena upotreba funkcioniraa italijanskiot, od-
nosno ungarskiot jazik. 

Me|utoa, Slovencite imaa i s` u{te imaat problem so pri-
padnicite od drugite narodi i narodnosti od porane{nata SFRJ 
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koi `iveeja i s` u{te `iveat vo Slovenija so i bez pravo na 
prestoj, bidej}i tie glavno go upotrebuvaa srpskiot/hrvatskiot 
jazik, {to vo izvesna smisla go otvora problemot na individual-
nite jazi~ni prava, a ovoj problem principielno va`i i za pri-
padnicite na drugite narodi ~ii edinki `iveat i rabotat vo RS, 
na pr. Germanci, Italijanci i drugi. 

Vo SFRJ vo praktikata se javuvaa problemi vo vrska so 
upotrebata na jazicite na narodite i narodnostite vo JNA. Vo 
Ustavot na SFRJ (~len 243) be{e zagarantirana ramnopravnosta 
na jazicite i pismata na narodite i narodnostite na SFRJ. [to 
se odnesuva do jazikot na komanduvaweto i voenata obuka vo JNA 
be{e navedeno deka mo`e da se upotrebuva eden od jazicite na 
narodite na SFRJ, a vo nejzinite delovi & jazicite na narodite i 
narodnostite. Me|utoa vo praktikata srpskiot, odnosno hrvat-
skiot jazik (srpskohrvatskiot/hrvatskosrpskiot) be{e ne samo 
glaven jazik na komunikacijata tuku i jazik na komunikacija so 
lokalnoto naselenie na voenite i civilnite lica vo slu`ba na 
JNA. Ova se odnesuva{e na teritoriite kade {to srpskohrvat-
skiot/hrvatskosrpskiot ne be{e roden jazik na lokalnoto nase-
lenie, {to zna~i i na teritorijata na SRM i SRS (v. [kiljan 
1988: 93). Za ovoj problem opravdano reagira{e J. Dular (1990: 
107) istaknuvaj}i go problemot za ~esto zapostavuvawe na slove-
ne~kiot jazik pri komunikacijata na edinicite i organite na 
JNA so okolnoto naselenie vo SRS. 

Kako {to ve}e spomnavme (v. pogore), vo Ustavot na SR Ma-
kedonija, osobena albanskata i turskata narodnost imaa {iroki 
prava vo upotrebata na nivnite jazici kako slu`beni. Vo Usta-
vot na SR Makedonija postoe{e formulacija deka taa e dr`ava 
na makedonskiot narod, na albanskata i turskata narodnost i na 
site ostanati etni~ki grupi {to `iveat vo nea. 

Vo praktikata makedonskiot model ne funkcionira{e 
dobro, zatoa {to ne be{e potkrepen so zakonski re{enija koi{-
to }e ja uto~nat slu`benata upotreba na jazicite na narodnosti-
te, {to ovozmo`uva{e razli~ni tolkuvawa na toj del od Ustavot 
i sozdava{e problemi od najrazli~en vid vo negovata prakti~na 
realizacija, pa najverojatno zatoa zakonite za primena na ovie 
ustavni principi nikoga{ ne bea celosno doneseni, {to vo 
praktikata dozvoluva{e razli~ni re{enija.  

Osven toa, makedonskite javni li~nosti vo ramkite na 
SFRJ (nadvor od SRM) malku go koristea pravoto vo javna komu-
nikacija da go upotrebuvaat svojot jazik, {to sozdava{e vpe~a-



Predgovor 
                                                                                                                                
202 

tok kaj naselenieto deka srpskohrvatskiot/hrvatskosrpskiot ja-
zik e edinstven slu`ben jazik vo SFRJ. Sp. go op{irnoto soop-
{tenie na Korubin (1990b: 54 i po{iroko) vo koe, objasnuvaj}i 
go funkcionalniot status na srhr. jazik vo jugoslovenskata op-
{testvena zaednica (SFRJ) kako jazik so op{estven presti` vo 
odnos na drugite slu`beni jazici vo SFRJ, se zalaga za naj{iro-
ka upotreba na srhr. jazik : @ne mo`e, na primer, makedonski je-
zik, pa ni slovena~ki, kao ni jezik bilo koje narodnosti, imati 
ili posti•i onaj realni funkcionalni status u jugoslovenskoj 
dru{tvenoj zajednici koji ima danas (ovo sada podvla~im & B.K.) 
srpskohrvatski jezik, iz jednostavnih razloga {to ovaj jezik 
obuhvata daleko najve•e podru~je u woj i {to je u datim istorij-
skim uslovima stekao izvestan dru{tveni presti` (kulturno-is-
torijski i sl.) u odnosu na ostale (ili skoro na sve ostale) jezi-
ke u Jugoslaviji#. Ponatamu istiot princip go prenesuva i na re-
publi~ko nivo, sp. (s. 54): @u istom smislu i iz istih razloga u SR 
Makedoniji, recimo, ne mo`e jezik bilo koje narodnosti ili et-
ni~ke grupe & turske, albanske, romske, vla{ke (aromanske) & 
imati ili ostvariti danas onaj funkcionalni status u dru{tvu 
koji ima u wemu makedonski jezik#. Ponatamu istiot princip go 
prenesuva i na me|unarodno nivo, sp. (s. 54): @... kao {to ne bi mo-
gao ni srpskohrvatski jezik u jednoj {irokoj me–unarodnoj zajed-
nici, pretpostavimo i pri najdemokratskijim dru{tvenim odno-
sima, imati ili ostvariti na pragmatskom planu funkcionalni 
status jednog ruskog, francuskog ili, jo{ mawe, engleskog 
jezika@. 

Mo{ne interesno e deka Korubin (1990b: 54) ja naglasuva 
mo`nosta za upotreba na dominacijata na pogolemiot jazik vo 
odnos na pomalite jazici, no i sprotivnata mo`nost & zloupot-
reba na upotrebata na pomalite jazici vo odnos na pogolemiot. 
Tuka toj misli deka ako se nastojuva isklu~ivo da se upotrebuva 
srpskohrvatskiot jazik toa pretstavuva zloupotreba, i sprotiv-
no, ako se nastojuva da se upotrebuva isklu~ivo makedonskiot 
ili slovene~kiot jazik nasekade niz teritorijata na SFRJ, toa 
bi zna~elo zloupotreba. 

Me|utoa, na istoto sovetuvawe ima{e i sprotivni mislewa 
isto od Makedonec, v. Spasov (1990b: 111 i po{iroko) kade {to 
avtorot se zalaga za ramnopravna upotreba na sojuzno nivo na si-
te oficijalni jazici na SFRJ: makedonskiot, slovene~kiot, srp-
skohrvatskiot/hrvatskosrpskiot, srpskiot ili hrvatskiot, sp. 
@nie jazi~nata sostojba ja planirame za XXI vek, pa treba da se 
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slo`ime deka ako gi prifatime pozitivnite inicijativi, mo`e-
me da postigneme edna relativno idealna situacija na (barem pa-
sivnoto poznavawe na jazicite vo Jugoslavija, a so toa da gi zac-
vrstime i svoite jazici i da ja zacvrstime Jugoslavija#. 

Kako {to se gleda, na Dvanaesettiot kongres na sojuzot na 
slavisti~kite dru{tva na Jugoslavija (patem re~eno posleden) 
se izjasnija dve tendencii: ramnopravnost na jazicite na narodi-
te i respektivno na narodnostite na SFRJ (prevladuva~ka) i na-
metnuvawe na srpskohrvatskiot/hrvatskosrpskiot kako lingua 
communis vo SFRJ (neprevladuva~ka) (za ova v. i @Danas# od 13 
septemvri 1988 g.).  

Po raspadot na SFRJ i po sozdavaweto na Republika Make-
donija i Republika Slovenija (me|u drugite dr`avi koi{to pro-
izlegoa po raspa|aweto na SFRJ), vo Slovenija pra{aweto za 
slu`bena upotreba na jazicite na pripadnicite na narodnosnite 
grupi mnogu ednostavno se re{i vo Ustavot na Republika Slove-
nija i so negovata zakonska primena vo praktikata, bidej}i Slo-
vencite imaa provereni relativno pozitivni iskustva od pret-
hodniot period (v. Ustav na Republika Slovenija, ~len 11) vo 
koj{to se veli: @uradni jezik v Sloveniji je sloven[\ina. Na obmo\jih, v 
katerih ;ivita italijanska ali mad;arska narodna skupnost, je uradni jezik 
tudi italijan[\ina ali mad;ar[\ina.# 

Iako Ustavot na Republika Slovenija od 1991 g. ne e izme-
net vo odnos na pravata na upotrebata na jazikot na italijanska-
ta i ungarskata zaednica (prethodno & narodnosti) vo odnos na 
Ustavot na SR Slovenija od 1974 g., vo ovoj Ustav ne se garanti-
raat eksplicitno jazi~nite prava na dr`avjanite na Republika 
Slovenija koi se slu`at so jazicite koi se razli~ni od jazikot 
na koj zboruva drugiot del od naselenieto na dr`avata, no koi, i 
pokraj toa {to se vo tradicionalna upotreba na teritorijata na 
dr`avata, ne mo`at da se odnesuvaat na nekoja posebna nejzina 
geografska oblast (t.n. @jazici bez teritorija#) (v. Evropska po-
velba... 1992, del 1, ~len 1 v). Ka`anoto se odnesuva na pripadni-
cite na drugite narodi koi `iveat i rabotat vo Republika Slo-
venija. Sepak, sega zasega, vo najgolem broj toa se pripadnici na 
narodite i narodnostite na porane{nata SFRJ. So eventualniot 
priem na Republika Slovenija vo EU, spomenatite prava }e mora 
da dobijat pravna regulativa. 

Vo Ustavot na Republika Makedonija od 1991 g. (bez ustav-
nite izmeni od 2001 g.) pra{aweto za upotrebata na jazicite na 
nacionalnostite (vo Ustavot na SR Makedonija od 1974 g. & na-
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rodnosti, spored ustavnite amandmani od 2001 g. & zaednici) e 
re{eno isto kako i vo Ustavot na Republika Slovenija od 1991 g. 
(v. Ustav na Republika Makedonija, ~len 7) samo {to ne bea eks-
plicitno nabroeni pripadnicite na nacionalnostite koi imaat 
pravo da go upotrebuvaat jazikot i pismoto vo slu`bena upotre-
ba vo edinicite na lokalnata samouprava vo koi tie `iveat vo 
zna~itelen broj. Ova pra{awe treba{e da se re{i so zakonot za 
lokalna samouprava koj za celo vreme do ustavnite izmeni vo 
2001 g. ostana kako nacrt-zakon. So ustavnite izmeni (v. Aman-
dmani na Ustavot na Republika Makedonija od 16 noemvri 2001 g. 
amandman 5) ova pra{awe e re{eno na sledniot na~in: @vo edini-
cite na lokalnata samouprava jazikot i pismoto {to go koristat 
najmalku 20 % od gra|anite e slu`ben jazik, pokraj makedonskiot 
jazik i negovoto kirilsko pismo. Za upotrebata na jazicite i 
pismata na koi zboruvaat pomalku od 20 % od gra|anite vo edi-
nicite na lokalnata samouprava odlu~uvaat organite na edini-
cite na lokalnata samouprava#. So ovoj amandman se zamenuva 
~lenot 7 od Ustavot na Republika Makedonija od 1991 g. Od ka-
`anoto proizleguva deka ovie amandmani se odnesuvaat prakti~-
ki na zaednicite koi `iveat vo edinicite na lokalnata samoup-
rava: Tetovo, Gostivar, Debar (mnozinsko albansko naselenie, 
pokraj turskoto), nekoi selski op{tini vo okolinata na Rado-
vi{ (mnozinsko tursko naselenie), [uto Orizari (mnozinsko 
romsko naselenie), Staro Nagori~ino (mnozinsko srpsko nase-
lenie) i nekoi naselbi na Skopska Crna Gora (mnozinsko srpsko 
odnosno albansko naselenie).  

Kako {to e poznato, posebnata geopoliti~ka polo`ba na 
Republika Makedonija (dve granici so teritorii kade {to `ive-
at Albanci, Republika Albanija i Kosovo kako del od Republi-
ka Srbija) ovozmo`i manifestacija na albanskiot hegemonizam 
vo ime na @ostvaruvawe na ~ovekovite prava & jazi~ni, kulturni 
i politi~ki prava#) {to vo praktika zna~e{e predizvikuvawe 
na vooru`eni sudiri na teritorijata na Republika Makedonija. 
Ovie vooru`eni sudiri vodeni vo imeto na ostvaruvaweto na 
gra|anskite prava (v. prethodno) predizvikaa strav kaj mnozin-
skoto naselenie na Republika Makedonija (Makedoncite i dru-
goto nealbansko naselenie) deka vo nivnata zadnina stoi alban-
skiot hegemonizam za sozdavawe na golemoalbanska dr`ava na 
po{irokiot prostor na Balkanskiot Poluostrov: Kosovo, Ju`na 
Srbija (Pre{evo, Bujanovac, Medve|e), Severna Makedonija 
(okolinata na Kumanovo i Skopje), severozapadna Makedonija 
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(Tetovo, Gostivar), Zapadna Makedonija (Debar, Struga), jugoza-
padna Makedonija (Prespa, Bitola), centralna Makedonija (Kru-
{evo, Prilep, Veles), severozapadna Grcija (^emerija) i Crna 
Gora (na potegot Gusiwe, Plav, Podgorica). 

Interesno e deka takvi manifestacii nema{e vo Debar, 
koj grani~i so Republika Albanija i kade {to `ivee okolu 80 % 
albansko naselenie. 

Kako {to n` u~i istorijata, re~isi sekoja podlaboka op-
{testvena kriza e prosledena od opredelena forma na jazi~no-
politi~ka kriza. Trgnuvaj}i od faktot deka vo na{ata op{tes-
tvena svest jazikot e tesno povrzan so nacionalnoto bitie i e 
sfaten kako odraz na negoviot identitet, ~esto, barem so eden 
del, sudirite na interesite se prenesuvaat na ramni{teto na ja-
zi~nata problematika. Zatoa i onie koi ja predizvikuvaat kri-
zata i onie koi se odgovorni za nea naj~esto go iskoristuvaat ne-
dostatokot na jazi~nata politika za ostvaruvawe na svoite inte-
resi vo drugite oblasti (za ova pra{awe v. [kiljan 1988: 135). 
Zatoa, spored na{e mislewe, potrebno e da se definiraat jazi~-
nite relacii i eventualnite jazi~ni problemi da se re{at so 
pravna regulativa. 

Ramkovniot dogovor od 1991 g. i ustavnite izmeni {to pro-
izlegoa od nego predizvikaa brojni reakcii vo makedonskata jav-
nost (v. Prilog kon javnata rasprava 2001). Eve inventar na ne-
koi od nazna~enite pra{awa (dilemi?): dali treba @jazi~nata 
materija# da vleze vo ustavot ili vo zakonite, {to zna~i 20 % od 
gra|anite i dali pod ovaa brojka mo`e da se najde koja i da bilo 
zaednica na gra|ani koja zboruva bilo koj jazik koj ne se zboruva 
vo Republika Makedonija, kako na pr. angliski, germanski i dr., 
problemot dali Republika Makedonija }e se pretvori vo multi-
etni~ka dr`ava i nema pove}e da bide unitarna, predlog za sood-
vetno re{avawe na jazi~noto pra{awe na makedonskata zaednica 
vo sosednite dr`avi (Albanija, Grcija, Bugarija), ~ii{to prava 
vo ovie dr`avi se krajno nesoodvetni itn. 

Se postavuva pra{aweto, dali postavenite problemi ne se 
i problemi po{iroko vo regionot i vo Evropa voop{to? 

Vo vrska so Republika Makedonija i so Republika Slove-
nija se javuva u{te eden dopolnitelen problem koj{to e mnogu 
va`en od gledna to~ka na afirmacijata na relativno malite na-
rodi, kako {to se makedonskiot i slovene~kiot narod, vo evrop-
skite prostori. Tie se osobeno ~uvstvitelni od mo`noto zagro-
zuvawe na nivniot kulturen identitet i jazik, kako od strana na 
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golemite narodi i nivnite jazici (lo{i istoriski iskustva so 
grcizacija, albanizacija, bugarizacija, srbizacija na makedon-
skiot nacionalen prostor; odnosno so germanizacija, italijani-
zacija, srbizacija (osobeno vo periodot me|u dvete svetski voj-
ni) na slovene~kiot nacionalen prostor) (v. Ortakovski 1996: 
32-80). 

Ovaa ~uvstvitelnost opravdano se proektira i vo sovreme-
nosta. Taka, me|u Makedoncite vladee misleweto deka postoi po-
tencijalna opasnost nekoe potencijalno malcinsko naselenie da 
ja premine granicata na tolerancijata i da go zagrozi mnozin-
skoto naselenie. 

Kaj pogolemiot del od javnoto mislewe i vo dvete dr`avi 
se po~uvstvuva potreba za izrabotka na zakon za upotrebata na 
makedonskiot jazik (v. Zakon..., 1998), odnosno za upotrebata na 
slovene~kiot jazik (v. Javna predstavitev..., 2000) so koj se ureduva 
upotrebata na makedonskiot, odnosno na slovene~kiot jazik kako 
slu`ben jazik. Nezavisno od razli~nite mislewa, ovoj zakon e 
izglasan vo RM vo 1998 g., a vo RS e vo faza na javna rasprava i 
predizvikuva mo{ne {irok interes. So vakvite zakoni jazi~na-
ta politika dobiva oficijalna poddr{ka, {to zna~i indirektno 
uka`uva na strav od potencijalna zagrozenost, osobeno na stan-
dardnata forma na makedonskiot i na slovene~kiot jazik.  

Evropskata povelba za regionalnite ili malcinskite jazi-
ci so pravo ja poddr`uva kulturnata i jazi~nata emancipacija na 
regionite, odnosno regionalnite jazici, bidej}i Evropa, neza-
visno od granicite na dr`avite, e sostavena od mnogu regioni 
kade {to `iveat pripadnici koi zboruvaat regionalni jazici. 
Na{ite dve dr`avi prirodno gi prifa}aat principite na ovaa 
povelba (so razli~ni problemi vo samata praktika), kako, na 
primer, slu`bena upotreba na jazikot i drugi kulturni mani-
festacii na narodnosnite grupi (malcinski zaednici). Vo slu-
~ajot so Slovenija toa zna~i dosledna primena na ovaa povelba, 
bidej}i Slovenija nabrgu ja ~eka{e priem vo EU (2004 g.). 

Za R. Slovenija postoi eden va`en problem: kako }e se od-
razi kulturnata globalizacija so priemot na dr`avata vo EU 
vrz kulturniot i posebno vrz jazi~niot identitet na Slovenci-
te? Ova mo`e da predizvika @strav od neizvesnost# na Slovenci-
te kako mal narod zaradi kulturnata otvorenost.  

Ottuka proizleguva deka nie Makedoncite i Slovencite i 
drugite pomali narodi vo Evropa, nezavisno vo koj geografski 
del na Evropa se nao|aat na{ite dr`avi (Severna Evropa, Sred-
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na Evropa, Jugoisto~na Evropa itn.), }e treba pred evropskata 
kulturna i politi~ka javnost da go postavime pra{aweto za na-
~inite na afirmacija na na{ite jazici i kulturi. Toa zna~i 
obezbeduvawe na slu`bena upotreba na na{ite jazici vo ramkite 
na Evropskata unija i na nejzinite institucii od razli~en vid. 

Evropa, kako multietni~ki i multikulturen kontinent, so 
razli~en stepen na politi~ka i ekonomska integriranost na dr-
`avite, mora da vodi smetka deka, osven malcinskite zaednici, 
vo nekoi dr`avi `iveat mnozinski zaednici koi na op{t plan se 
pomali od nekoi drugi malcinski zaednici. 

Edinstveno preku afirmirawe i osiguruvawe na pravata 
na site narodi evropskata kulturna karta }e bide celosna. 

Bidej}i Slovencite me|u prvite od slovenskite narodi se 
primeni vo EU (2004 g.), odnosot kon slovene~kiot jazik i kultu-
ra }e bide test za odnosot kon drugite mali narodi. Ne treba da 
bideme pesimisti i treba da se nadevame deka ovaa dilema us-
pe{no }e se re{i i deka slovene~koto iskustvo vo ovoj slu~aj }e 
bide pozitivno i za nas Makedoncite. 

 
 

NEKOI MODELI NA STATUSOT NA STANDARDNITE 
JAZICI SO POSEBEN OSVRT NA MAKEDONSKIOT 

JAZIK (PRILOG KON DISKUSIJATA  
ZA AKTUELNITE USTAVNI PROMENI) 

102 
 
 
Neposreden povod za ovaa statija e predavaweto odr`ano 

na 10 maj 2001 g. vo prostoriite na MANU pod naslov @Jazikot i 
nastanite vo zemjava# od poznatiot amerikanski lingvist i pret-
sedatel na Lingvisti~kata asocijacija na SAD, prof. d-r Robert 
Grinberg. Profesorot Grinberg poslednive meseci na tekovna-
ta godina prestojuva{e vo na{ata zemja kako Fulbrajtov (dr`a-
ven) stipendist i vo ramkite na svojot prestoj odr`a i ciklus 
predavawa so zedni~ka tema posvetena na problemite na upotre-
bata na jazicite vo SAD (angliskiot nasprema {panskiot, an-
gliskiot nasprema drugite pomali jazici vo SAD itn.). Posled-
noto predavawe se odnesuva{e na problemite vo vrska so upotre-
bata na jazicite vo Republika Makedonija (so naglaska na odno-
sot me|u makedonskiot i albanskiot jazik). 
                                                
102  Vo koavtorstvo so Aleksandar Q. Spasov. 
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Nakuso re~eno, tezite na prof. Grinberg bea koncentrira-
ni vo pet to~ki: analiza na modelot na SFRJ (jazicite na naro-
dite nasprema jazicite na narodnostite), evropskiot model (od-
nosot na nositelite na jazikot na mnozinstvoto nasprema nosi-
telite na jazicite na malcinstvata, upotrebata na regionalnite 
jazici i pravnite garancii), kanadskiot model (kanadska nacija 
so dva oficijalni jazika & angliski i francuski), amerikanski-
ot model (modelot na SAD) (nemawe na oficijalen jazik na fe-
deralno nivo i vo ramkite na toa sistemot na individualnite 
prava) i, na krajot, vostanovuvawe na nekakov osoben @makedon-
ski model# koj, spored profesorot, bi mo`el da bide kombinaci-
ja na prethodnite ~etiri modeli. Ovoj model treba da sodr`i 
@decentralizacija na vlasta, me|utoa nejasno do koe nivo, speci-
jalen status za albanskiot jazik vo smisla na promocija i za{ti-
ta na upotrebata na albanskiot jazik vo zemjava#. 

Niz celoto predavawe provejuva{e edna golema nejasnotija 
od koi fakti trgnuva profesorot Grinberg: lingvisti~ki ({to 
e nesomneno negova specijalnost), pravni ili dnevnopoliti~ki 
(izrazeni vo barawe na nekakov kompromis me|u dvata jazika, ma-
kedonskiot i albanskiot i dvata entiteta, Makedoncite i Al-
bancite).  

Osnovnata gre{ka se sostoi vo me{aweto na poimite ofi-
cijalen jazik i jazik vo slu`bena upotreba (terminite oficija-
len jazik i slu`ben jazik vo edna dr`ava se sinonimi, dodeka ja-
zikot vo slu`bena upotreba ne mora da bide i slu`beniot/ofi-
cijalniot jazik na taa dr`ava), me{aweto na poimite narod (ka-
ko etni~ka tvorba) i nacija (kako politi~ka tvorba), sebepobi-
vawe preku promocijata na sistemot na individualnite prava 
(SAD) i celosnata kolektivizacija na pravata (SFRJ), neprave-
weto sporedba me|u makedonskata regulativa i evropskata regu-
lativa za upotrebata na malcinskite (regionalnite) jazici. 

Po red toa izgleda vaka: 
 Vo modelot na SFRJ postoeja tri oficijalni jazika, makedon-

skiot, slovene~kiot i srpskiot/hrvatskiot. Vo SFRJ postoeja 
{est konstitutivni narodi ~ij status ne zavise{e od mestoto 
na `iveewe i od nivniot broj, {to zna~i deka ne postoe{e 
srpsko malcinstvo vo Hrvatska nitu hrvatsko malcinstvo vo 
Bosna. Toa zna~i deka sporedbata na upotrebata na jazicite i 
pismata vo Bosna i Hercegovina (srpskiot i hrvatskiot, ki-
rilicata i latinicata) so avtonomnata pokraina Kosovo 
(srpskiot i albanskiot) e neodr`liva. Srpskiot be{e ofici-
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jalen jazik i vo Kosovo i vo drugiot del na Srbija, dodeka al-
banskiot jazik, kako jazik na dominantnata etni~ka grupa na 
taa teritorija, be{e, pokraj srpskiot, jazik vo slu`bena upot-
reba vo lokalnata samouprava i vo organite na regionalnata 
avtonomija (vo ramkite na toa i vo obrazovnite institucii na 
site ramni{ta). Republika Makedonija e unitarna dr`ava ko-
ja nema konstitutivni ~lenki {to podrazbira deka albanski-
ot, turskiot, srpskiot, romskiot i vla{kiot jazik se jazici vo 
slu`bena upotreba vo edinicite na lokalnata samouprava & 
op{tinite i eventualno so podra~nite edinici na centralna-
ta vlast, {to ne go derogira prethodno ka`anoto. Vo Republi-
ka Makedonija, po~nuvaj}i od Asnomskite re{enija (2 avgust 
1944 g.), preku Ustavite od 1946 g., 1963 g., 1974 g. i aktuelniot 
ustav od 1991 g., makedonskiot jazik i negovoto kirili~no pis-
mo e slu`ben (oficijalen) jazik vo Republika Makedonija 
(~len 7). Me|utoa, vo soglasnost so Evropskata konvencija za 
~ovekovi prava i so Evropskata konvencija za za{tita na na-
cionalni malcinstva (~len 10), na{iot ustav ja garantira 
upotrebata na malcinskite jazici vo ramnopravna slu`bena 
upotreba vo edinicite na lokalnata samouprava kade {to pri-
padnicite na malcinstvata se vo mnozinstvo ili vo zna~ite-
len broj kako {to bara Konvencijata. Insistiraweto tolku 
docna na profesorot Grinberg za primena na evropskata regu-
lativa vo Republika Makedonija e svedo{tvo za negovoto ne-
poznavawe na dene{nata pravna i fakti~ka situacija vo na-
{ata dr`ava. Imeno, vo obrazovanieto, Republika Makedoni-
ja, ne samo {to gi obezbeduva kriteriumite od ~lenovite 12 i 
13 na Evropskata konvencija za za{titata na nacionalnite 
malcinstva, tuku i pravi ne{to pove}e, voveduvaj}i dr`avno 
visoko obrazovanie na malcinskite jazici (Pedago{kiot fa-
kultet @Sv. Kliment Ohridski# vo Skopje, t.n. [tulov uni-
verzitet vo Tetovo) {to e za pozdravuvawe, so {to Republika 
Makedonija e navistina @unikatna# vo ovaa balkanska sredi-
na, kako {to bara profesorot Grinberg. 

 Kanadskiot model e nesporedliv so makedonskata situacija, 
bidej}i vo Kanada se raboti za galimatijas od etni~ki grupa-
cii kade {to edinstveno se izdvoeni dve dominatni jazi~ni 
grupi: anglosaksonska i frankofonska. Nasprema toa, vo Re-
publika Makedonija, golemoto mnozinstvo na makedonskiot i 
albanskiot entitet se jasno izdiferencirani, osven so jazi-
kot, i po nivnoto etni~ko poteklo, vera, obi~ai, moral. Toa 
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za na{a golema `al, nikoga{ ne produciralo sozdavawe na na-
cija vo politi~ka smisla kako vo Kanada, a spored @eksperi-
mentite# na profesorot Grinberg za edna nacija so dva ofi-
cijalni jazika vo Republika Makedonija toa mo`e da se stori 
samo so prisilna asimilacija na nemakedonskoto naselenie 
{to, se nadevame, ne go posakuva profesorot. 

 I na krajot, najgolemata zabluda, e poistovetuvaweto na ame-
rikanskiot model so koj i da bilo evropski model na nacija, 
vklu~itelno i makedonskiot. I pokraj site temni damki vo 
procesot na nastanuvaweto na amerikanskata nacija (istrebu-
vawe na Indijancite, prisilnoto asimilirawe na neanglofo-
nite), svetot go izrazuva svojot po~it kon rezultatite {to gi 
dade ovoj model. Faktot deka vo procesot na sozdavaweto na 
makedonskata dr`ava postoela edna dominantna etni~ka grupa 
& makedonskite Sloveni, a vo amerikanskata ne, nikoga{ ne 
mo`e da se preskokne. Tuka ne sakame op{irno da zboruvame 
za toa deka, iako SAD nemaat oficijalen jazik, sepak Kongre-
sot so svoi amandmani ja regulira upotrebata isklu~ivo na 
angliskiot jazik na federalno nivo, a i za faktot deka se soz-
dade golema debata za ukinuvawe na univerzitetot na {panski 
jazik vo Kalifornija pred nekolku godini. Profesorot Grin-
berg posebno istakna deka ekskluzivnite obrazovni institu-
cii vo smisla na jazikot se najdobar na~in za getoizacija na 
entitetite, pa zatoa go pra{uvame dali ne smeta deka istoto 
toa se slu~uva i kaj nas, ili pak nie sme nekakvi @unikati#. 

 
Od perspektiva na predlo`eniot Ramkoven dogovor od koi 

proizleguvaat ustavnite amandmani na Ustavot od 1991 g. vo Re-
publika Makedonija vo odnos na upotrebata na makedonskiot i 
na drugite jazici {to se zboruvaat na teritorijata na Republika 
Makedonija mo`e da se ka`e deka Dogovorot go imenuva make-
donskiot jazik kako slu`ben so upotreba na negovoto kirilsko 
pismo vo celata dr`ava i vo me|unarodnata komunikacija. Vo 
vakvata formulacija (v. pogore) ima nedoslednost: slu`beniot 
ili oficijalniot jazik vo edna unitarna dr`ava kakva {to e na-
{ata (i spored ustavnite amandmani taa ostanuva takva) ne mo`e 
da bide na del od teritorijata na dr`avata, kako {to e slu~aj so 
federaciite ili konfederaciite. Ponatamu, vo Dogovorot se 
veli deka i jazicite {to gi zboruva najmalku 20 % od naselenie-
to se isto taka slu`beni jazici (gre{ka!) so upotreba na nivno-
to pismo, vo delovi na op{tinite kade {to toa naselenie `ivee. 
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Ova, vsu{nost, zna~i deka albanskiot, turskiot i srpskiot jazik 
se jazici vo slu`bena upotreba, a ne slu`beni jazici vo Republi-
ka Makedonija (v. pogore) i toa vo delovi na dr`avata kade {to 
toa naselenie `ivee. Spored toa, vakvata gre{ka vo terminolo-
gijata mora da se ispravi vo idniot ustav, ako ne se saka taa da 
predizvika dvosmisleni tolkuvawa. Ponatamu, ako brojkata 20 % 
od naselenieto se tolkuva na nivo na dr`ava, a ne na nivo na op-
{tina (kako {to treba da bide jasno ka`ano), toga{ turskiot i 
srpskiot jazik nema da bidat vo slu`bena upotreba vo soodvetni-
te op{tini, tuku toa }e bide edinstveno albanskiot jazik. 

Vo zaklu~ok mo`e da konstatirame deka stepenot na upot-
reba na jazikot vo slu`bena upotreba ne mora imanentno da bide 
vrzan za organite na lokalnata samouprava, toa mo`e da se stori 
i na centralno nivo, pa duri i vo Sobranieto, a sepak toj jazik 
da ostane jazik vo slu`bena upotreba, a ne slu`ben jazik. Nema 
pomalku ili pove}e slu`beni jazici. Eden jazik e ili slu`ben 
vo site segmenti ili e jazik vo ograni~ena oficijalna upotreba, 
t.e. jazik vo slu`bena upotreba.  

Vo taa smisla idnite izmeni na Ustavot na Republika Ma-
kedonija moraat da bidat oslobodeni od deklarativni dnevnopo-
liti~ki formulacii, bidej}i Ustavot e jasna, precizna i nedvos-
mislena pravna ramka za site ponatamo{ni zakoni i drugi prav-
ni akti, pa zatoa ne smee da bide izvor na zabuni i dvosmisleni 
tolkuvawa.  
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MAKEDONSKIOT JAZIK I  

EVROPSKITE INTEGRACII 
103 

 
 

PRA[AWETO NA JAZI^NATA POLITIKA VO EU 
 
Trgnuvaj}i od aktivnite diskusii za reformite koi se 

sproveduvaat vo Makedonija, a se vo kontekst na procesot na in-
tegriraweto na Republika Makedonija vo Evropskata unija na 
site ramni{ta, se odlu~ivme da ja analizirame jazi~nata poli-
tika na EU odnosno pravnata postavenost i politikata na EU vo 
odnos na upotrebata na razli~nite evropski jazici.  

Evropa pretstavuva teritorija kade se upotrebuvaat golem 
broj razli~ni jazici koi, osven faktot deka najgolemiot del se 
vo grupata na indoevropskite jazici, gi delat ogromen broj raz-
liki. Prakti~no sekoja evropska nacija ima svoj sopstven kodi-
ficiran standarden jazik. Jazikot za sekoja od evropskite nacii 
e beleg na nejzinata posebnost i avtenti~nost kako i pra{awe se 
visoka ~uvstvitelnost. Faktot deka brojnosta na evropskite na-
cii radikalno se razlikuva (85 milioni Germanci, okolu 60 mi-
lioni Francuzi, 55 milioni Italijanci, no i 10 milioni ^esi, 
okolu 2 milioni Slovenci i samo ~etiristotini iljadi Malte-
`ani) mo`e kaj malite nacii da sozdade kompleks na poniska 
vrednost i pomala va`nost, kako i ~uvstvo na bezglasnost vo id-
nite odluki na Unijata. Ramnopravnosta na jazicite e instru-
mentot so koj sekoja od evropskite nacii, pa i najmalite, barem 
formalno ja pravi ednakva i so najgolemata.  

Pred izvesen period vo Qubqana se odr`a sociolingvis-
ti~ki sobir (dekemvri 2001) posveten na slovene~kiot jazik vo 
EU. Osnovnoto pra{awe be{e: Nema li so evrointegracijata slo-
vene~kiot jazik, od oficijalen jazik vo me|unarodnata komunika-
cija na Slovenija kako suverena i nezavisna dr`ava, da se pretvo-
ri vo jazik od lokalno, regionalno zna~ewe vo Slovenija integri-
rana vo EU? Dali toa zna~i deka slovene~kiot jazik fakti~ki }e 
ja zagubi pozicijata koja so mnogu te{kotii ja stekna? 

Toa, sepak, e eden aspekt na problemot. Vtoriot aspekt na 
koj se osvrna sobirot be{e: koja }e bide pozicijata na Slovenija 
vo odnos na malcinskite jazici vo samata nea (italijanskiot i 
                                                
103  Vo koavtorstvo so Aleksandar Q. Spasov.  
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ungarskiot). Kolkava e opasnosta preku integracijata, ovie jazi-
ci od malcinski, povrzuvaj}i se so maticata (Italija odnosno 
Ungarija), zna~ajno da go istisnat slovene~kiot jazik od terito-
rijata kade se zboruva (Istra, odnosno slovene~kata Panonija)? 

Ve}e povr{en pogled vrz situacijata vo Makedonija }e po-
ka`e deka na{ata situacija e duri pokomplicirana od onaa na 
Slovenija, a interesot za ovaa tema e re~isi nikakov. Ramkovni-
ot dogovor i ustavnite amandmani koi proizlegoa od nego, kako i 
site komplikacii koi nastanaa so nivnata primena, samo se do-
bar indikator za slo`enosta na pra{aweto. Golemite konflik-
ti ~estopati vo sebe go sodr`at i pra{aweto na jazikot, a i ne-
koi makedonski intelektualci ne bez osnova rekoa deka opasnos-
ta od naru{uvaweto na unitarniot karakter na dr`avata }e za-
po~ne tokmu so neoficijalnoto konstutuirawe na Makedonija 
vo lingvisti~ka federacija. 

Zatoa vo slednata analiza }e se osvrneme nakuso na jazi~nata 
politika na EU, jazi~nata politika na dr`avite koi od maj sled-
nata godina }e ~ se pridru`at na EU i pred s` na ona {to e store-
no i {to treba da se stori vo Republika Makedonija na ovoj plan. 

 
 

JAZI^NATA POLITIKA I  
JAZI^NOTO PLANIRAWE VO EU 

 
Evropskata konvencija za jazicite i Dogovorot za Evrop-

skata unija od 1992 g. ja garantiraat slobodata vo upotrebata na 
jazicite, i toa na slednive ramni{ta: 
1.  Individualno & pravo na li~na komunikacija na sopstveniot 

jazik, pravo na izu~uvawe na sopstveniot jazik i kultura na 
site stepeni na obrazovanie, kako i pravo na komunikacija so 
organite na vlasta na sopstveniot jazik & ova posebno se odne-
suva na sudskite postapki kade e zadol`itelen prevodot na 
procesot na jazikot koj go govori obvinetata strana (ova go 
istaknuvame vo kontekst na nepravednoto sudewe na makedon-
skiot dr`avjanin vo Italija, koga obvinetiot be{e diskri-
miniran bidej}i ne go razbira{e italijanskiot jazik). 

2.  Kolektivno & pravo na etni~kite zaednici, a osobeno na onie 
koi se vo malcinstvo vo odnosnata dr`ava, na slobodna upot-
reba na jazikot vo li~nata komunikacija, pravo, najmalku, na 
osnoven stepen na obrazovanie na sopstveniot jazik, kako i 
oficijalna upotreba na malcinskiot jazik do odreden stepen 
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na institucionalno ramni{te (v. ja Ramkovnata konvencija za 
nacionalnite malcinstva na Sovetot na Evropa). 

3. Ramni{te na instituciite na EU & site jazici na dr`avite 
~lenki se i oficijalni jazici na Unijata. Iako komunikaci-
jata vo izvr{nite organi e prete`no na angliski, francuski 
i germanski jazik, sepak vo Evropskiot parlament sekoj pra-
tenik zboruva na sopstveniot jazik, a i site dokumenti na 
Unijata se preveduvaat na jazicite na dr`avite ~lenki. Isto 
taka, sekoj gra|anin na Unijata ima pravo da komunicira so 
nejzinite organi na svojot jazik. 

 
Kako ilustracija za va`nosta koja Unijata mu ja pridava na 

ova pra{awe neka poslu`i faktot deka najgolemiot del od idna-
ta administracija na Unijata od novite dr`avi ~lenki }e bidat 
tokmu preveduva~ite i tolkuva~ite. Kolku i da ima sprotivni 
mislewa okolu finansiraweto i potrebata na ovoj slo`en sis-
tem, sepak zasega nikoj ne go osporuva ova pravo. 

 
 

JAZI^NATA POLITIKA NA IDNITE  
DR@AVI ^LENKI NA EU 

 
Idnite dr`avi ~lenki na Unijata104 moraa da gi prifatat 

standardite na Unijata vo jazi~nata politika. Taka, se prizna 
pravoto na odreden stepen na institicionalno ramni{te na 
upotrebata na malcinskite i regionalnite jazici (italijanski-
ot i ungarskiot vo Slovenija, ungarskiot vo Slova~ka, german-
skiot vo ^e{ka, finski i ruski vo Estonija, ruski vo Litvanija 
i Letonija, iako ovie dr`avi mnogu povr{no i ne~esno se odne-
suvaat kon ova pra{awe). 

Ponatamu sleduva{e obnovata na nekoi dosega op{testve-
no marginalizirani jazici (ka{upskiot jazik vo Polska kako 
standarden jazik so site funkcii). 

Op{to zemeno, ova pra{awe }e se aktuelizira mnogu pove-
}e so prakti~noto koristewe na pravoto na slobodata na dvi`e-
weto i naseluvaweto na site gra|ani vo ramkite na Unijata, pa i 
kaj novoprimenite dr`avi.  

 
 

                                                
104  Vo 2004 g. spomenative dr;avi i oficijalno stanaa \lenki na EU. 
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[TO TREBA DA SE STORI VO RM? 

 
Procesot na celosna implementacija na ustavnite aman-

dmani, kako i drugite obvrski od Ramkovniot dogovor (zakonski 
izmeni), osobeno vo delot na upotrebata na jazicite, treba ce-
losno da se sprovede. Principot na ramkovniot dogovor promo-
vira deka jazicite na malcinskite zaednici vo Makedonija }e se 
upotrebuvaat vo odreden stepen na institucionalno i obrazovno 
ramni{te, i toa: makedonskiot jazik e oficijalen jazik na site 
ramni{ta i vo celoto me|unarodno pretstavuvawe na Republika 
Makedonija. 

Albanskiot jazik e na povisoko nivo vo odnos na drugite ja-
zici na malcinskite zaednici, no na ponisko nivo od makedonski-
ot pred s` vo pravoto na me|unarodna reprezentacija na RM: make-
donskiot e pravo i obvrska, a albanskiot e subjektivno pravo. 

Za ramnopravno mesto na makedonskiot jazik vo EU treba 
da se zavr{at slednive proekti: 
& Podgotovka na nova univerzitetska gramatika na sovremeniot 

makedonski standarden jazik i dopolnet i obnoven pravopis 
so pravopisen re~nik. 

& Otvorawe na centri za izu~uvawe na t.n. svetski jazici, no i 
izu~uvawe na jazicite na mnozinskata i malcinskite zaednici 
vo opredeleni regioni vo dr`avata; fakultativno zapoznava-
we so jazicite na sosedite i so nivnite kulturi. 

 
Nastojuvawe vo ostvaruvaweto na jazi~nite prava (indivi-

dualni, kolektivni) na makedonskata dijaspora vo sosednite dr-
`avi (pozitivniot primer so Pedago{kiot fakultet vo Lerin 
kade makedonskiot se izu~uva kako jazik na regionot, makedon-
skata zaednica vo Bugarija, Albanija, Vojvodina). 

 
Osnovni opasnosti vo aktuelnata situacija se: 

& Jazi~na federalizacija na Makedonija kako prv ~ekor vo po-
delba na dr`avata. 

& Gubewe na kulturniot identitet na Makedoncite vo sosedni-
te dr`avi i dijasporata so negri`a za makedonskiot jazik 
nadvor od Republika Makedonija. 

& Koristewe na jazi~nite pra{awa za provocirawe na novi 
konflikti i `elbi za me|uetni~ko presmetuvawe. 
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Ovie opasnosti mo`at da se izbegnat ako se vodi mudra po-
litika. Pred s` preku potpi{uvawe na Evropskata deklaracija 
za jazicite i nejzina primena kako i so intenzivna kulturna so-
rabotka so dr`avite od regionot vrz na~eloto na reciprocitet.  

Dali RM mo`e{e da bide organizirana kako monolingval-
na i monokulturna dr`ava? 

Ne, zatoa {to osnovite na dr`avata za vreme na Ilinden-
skoto vostanie se postaveni kako pravo na makedonskiot narod, 
no i na drugite malcinski zednici da gi afirmiraat svoite jazi-
ci i kulturi; ne, zatoa {to Asnomskata dr`ava e postavena na 
istite principi, ne, zatoa {to Ustavot od 1991 g. im garantira 
pravo na malcinskite zednici na svoja jazi~na i kulturna eman-
cipacija, ne, zatoa {to Ustavot so ustavnite amandmani od 2001 
g. go garantira istoto pravo.  

Dali RM mo`e vo idnina da bide konstituirana kako bi-
lingvalna i bikulturna dr`ava? 

Ne, zatoa {to so konstituiraweto vo bilingvalna i bina-
cionalna dr`ava se uriva konceptot na multikulturalizmot i 
garancijata, kako na individualnite, taka i na kolektivnite 
prava na etni~kite zaednici kako osnovnite principi vrz koi 
po~iva makedonskata dr`ava po~nuvajki od Ustavot za idnoto dr-
`avno ureduvawe na Makedonija od 1880 g., Manifestot na Ilin-
denskoto vostanie od 1903 g., odlukite na ASNOM od 1944 g., 
Deklaracijata za suverenost od 1991g., pa, ako sakame, i tolku 
spomenuvaniot duh na Ohridskiot dogovor od 2001 g. 

 
   

STATUSOT I KORPUSOT NA MAKEDONSKIOT JAZIK 
VO SOSEDNITE DR@AVI I VO JUGOISTO^NA EVROPA 

OD GLEDNA TO^KA NA XXI VEK 
 

Raspa|aweto na slo`enite dr`avi, SSSR, ^ehoslova~ka, 
SFRJ, kako i sozdavaweto na EU ozna~i nova etapa vo natamo{-
nata afirmacija na dotoga{ pomalku afirmiranite zaednici i 
pokraj site pre~ki {to se pravat vo ovoj proces. Ponatamu doda-
vam deka pra{aweto na afirmacijata na malcinskite i re-
gionalnite jazici ne e s# u{te dokraj re{eno vo EU i nadvor od 
nejzinite granici. Za taa cel vo ramkite na instituciite na EU 
e usvoena povelba za za{tita na malcinskite i regionalnite ja-
zici za nivnata slu`bena upotreba pod soodvetni uslovi. Sepak, 
vo praktikata ovaa povelba ne se sproveduva ednakvo vo site re-
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gioni na Evropa. Da ja spomeneme samo situacijata so neprizna-
vaweto na makedonskiot jazik vo Republika Grcija, zabranata za 
slu`bena upotreba na makedonskiot jazik vo R. Bugarija, fak-
ti~kata zabrana vo R. Srbija, nepriznavaweto na makedonskiot 
jazik vo Kosovo, delumnata takva upotreba vo R. Albanija itn. 

Za da go doobjasnam ka`anoto pogore, se povikuvam na 
dvete osnovni alatki koi gi upotrebuva sociolingvistikata za 
da gi ozna~i ovie raboti: status i korpus na eden jazik. 
 Najnapred vo odnos na statusot: ako ja ostavime nastrana 
oficijalnata/ slu`benata upotreba na jazikot {to razbira 
celosna negova upotreba vo administracijata i {kolstvoto na 
site ramni{ta, toga{ ostanuvaat u{te dve mo`nosti: prvata e 
upotreba na jazikot kako vtor, tret itn. oficijalen/ slu`ben ja-
zik, dodeka vtorata e ograni~ena oficijalna/ slu`bena upotreba 
na jazikot, a toa razbira pred s# negova upotreba vo edinicite na 
lokalnata samouprava i, mo`ebi, na regionalno ramni{te. 
Ottuka proizleguva i opredeluvaweto na statusot na eden jazik: 
prv oficijalen/ slu`ben jazik vo edna dr`ava (samostojna ili 
~lenka na federacija ili konfederacija), vtor, tret itn. ofici-
jalen/slu`ben jazik vo edna dr`ava (samostojna ili ~lenka na 
federacija ili konfederacija) ili jazik vo slu`bena upotreba 
vo ramkite na oddelnite edinici vo edna dr`ava, voobi~aeno 
zaedno so oficijalniot/ slu`beniot jazik. Nadvor od site dosega 
spomenati upotrebi spa|a neoficijalnata/ neslu`benata upo-
treba na jazikot vo ramkite na edna zaednica ili me|u dve ili 
pove}e zaednici vo site ili ograni~en broj na situacii. 
 Sega za korpusot: jazi~niot korpus razbira postoewe na 
nekolku jazi~ni varijanti: standardiziran/ literaturen jazik, 
naddijalekten jazik (voobi~aeno jazik na nekoj region, ili – re-
gionalen jazik), mesten dijalekten jazik (jazi~en oblik {to se 
upotrebuva vo edna mesnost (selo, grad, del na gradot itn.) 
Nadvor od ova se nao|aat pra{awata povrzani so pravogovorot, 
pravopisot, gramati~kiot stil na site ramni{ta, stilskata 
upotreba na zborovite i frazeologizmite, kolokvijalizmite 
`argonizmite itn., kako i t.n. vertikalni ili socijalni dijalek-
ti ili stilovi. 
 Sumiraniot pregled na sostojbata so statusot i korpusot 
na makedonskiot jazik vo sosednite dr`avi i vo regionot na jugo-
isto~na Evropa ve}e na prv pogled poka`uva deka polo`bata na 
makedonskiot jazik (i soodvetno – na negovite zboruva~i) e dale-
ku od zadovoluva~ka. Ova se dol`i, spored moe mislewe, na lo-
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{oto istorisko nasledstvo, no i na nezadovolitelnata posvete-
nost na makedonskata dr`ava vo odnos na ova pra{awe. 

Tokmu vo nasoka na za{titata na malcinskite i regional-
nite jazici EU izleze so edna povelba (v. Evropska povelba za 
regionalnite i malcinskite jazici, Strazbur, 5.XI 1992). Za da ja 
objasnam Povelbata na EU za za{tita na malcinskite i regio-
nalnite jazici, moram da se povikam na istorijata i da potsetam 
deka po Francuskata gra|anska revolucija (1789 g.) jazikot dobi-
va sosema novo zna~ewe i stanuva osnova za gradewe na grupnata 
solidarnost (edinstvo) na nacijata. Politi~kite barawa za 
ednakvost, pravda i bratstvo se nadopolneti so barawa za edin-
stven standarden/ literaturen jazik. Ottuka sledi deka obedinu-
vaweto na jazi~en plan e poddr{ka i zajaknuvawe na nacionalna-
ta dr`ava vo formirawe. Ka`anoto celosno korespondira so 
stavovite na Misirkov vo za nas poznatata, osnovna kniga koja ja 
iska`uva makedonskata nacionalna programa na po~etokot na 
dvaesettiot vek, ,,Za makedonckite raboti” (Misirkov 1903). Mi-
sirkov veli deka poznavaweto na sopstveniot naroden jazik e 
odraz na kulturnata tradicija na toj narod i dokaz deka toj narod 
go ima zadr`ano zaedni~kiot duh. Ponatamu veli: ako toj narod 
se otka`e od svojot jazik, toga{ toj se otka`uva od samiot sebe i 
od svoite interesi. Istata tema, pred Misirkov ja varira na-
{iot golem intelektualec od 19 v., \or|ija Pulevski. Ova zna~i 
deka 19 v, i prvata polovina na 20 v. se obele`ani so afirmaci-
jata na modelot nacija – dr`ava (delumno ispolnet vo Polska po 
Prvata svetska vojna), sosema realiziran vo Francija, Italija 
ili Grcija, kako i na modelot narod – dr`ava (pove}e plemiwa 
na eden ist narod), ostvaren vo Kralstvoto na Srbite, Hrvatite 
i Slovencite, ^ehoslova~ka itn. No od druga strana, raspa|awe-
to na prethodnite polietni~ki monarhii: Ruskoto carstvo, 
Avstro-ungarskoto carstvo i Turskoto carstvo i sozdavaweto na 
novite dr`avi vo dvaesettiot vek ne gi re{i nasledenite hege-
monizmi od minatoto. Da gi spomeneme ruskiot hegemonizam vrz 
polskiot narod, jazik i kultura, germanskiot hegemonizam vrz 
~e{kiot narod, jazik i kultura itn., tuku naprotiv rodi novi, 
dotoga{ neiz`iveani hegemonizmi, taka da se ka`e. Ruskata re-
volucija i sozdavaweto na SSSR treba{e da ovozmo`i afirma-
cija na malite (ili – novite, spored re~nikot na ovaa poetika) 
kulturi. Vo praktika, ruskiot jazik ja zazema ulogata na jazik na 
me|unarodno op{tewe so {to ne se isklu~ija od mnogu funkcii 
samo maliote neslovenski jazici vo SSSR, tuku takvata sudbina 
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ja delea i golemite slovenski jazici (i zaednici), ukrainskiot i 
beloruskiot. Vo SFRJ, so Ustavot od 1974 g., jazicite na narodi-
te na SFRJ: slovene~kiot, hrvatsko-srpskiot/srpsko-hrvatskiot, 
hrvatskiot ili srpskiot, makedonskiot, a pod opredeleni uslovi 
i albanskiot i ungarskiot stanaa ramnopravni oficijalni 
(slu`beni) jazici ili jazici vo slu`bena upotreba. Sepak, na li-
ce izleze srpskiot hegemonizam, koj se poka`a i na jazi~en plan.  

Tokmu zatoa novata politi~ka formacija – obedinetata 
Evropa (EU), u{te vo svoeto sozdavawe gi za{tituva pravata na 
site evropski nacii, nivnite kulturi i go garantira celosniot 
status na standardnite ili oficijalnite jazici na dr`avite 
~lenki na zaednicata. Vakvata za{tita se prenese i na site 
drugojazi~ni zednici vo edna evropska dr`ava, odnosno na zaed-
nicite ~ii jazici ne go u`ivaa statusot na slu`bena upotreba. 
Taka, nasproti terminot maj~in jazik se pojavi i terminot 
tatkov jazik za da se ozna~i deka vo ramkite na edna dr`ava 
postojat i zboruva~i na koi dr`avniot jazik (tatkoviot jazik) 
ne im e i maj~in jazik. So toa se ozna~i nova etapa vo natamo{-
nata afirmacija na dotoga{ pomalku afirmiranite jazi~ni 
zaednici i pokraj site pre~ki {to se pravat vo ovoj proces. Za 
primer da ja zememe Katalonija, katalonskata kultura i jazik vo 
[panija, Irska, irskata kultura i jazik vo ramkite na Obedine-
toto kralstvo, ka{ubskiot jazik i kultura vo R. Polska itn. 
Potoa, pokraj terminot dr`aven jazik (ili – slu`ben jazik na 
celata teritorija na dr`avata), se pojavi i terminot regionalen 
jazik, koj mo`e da ima razli~en status, vo zavisnost od pozitiv-
nite zakoni na nekoja dr`ava, tokmu so namera da se za{titi ja-
zi~nata posebnost na drugojazi~kite regioni vo ramkite na edna 
po{iroka zaednica. Na takov na~in dojde do afirmacija na bre-
tawskiot jazik vo Bretawa, korzikanskiot vo Korzika, pa duri i 
vel{kiot vo Vels. Se poka`uva, na primer, deka slovene~kiot 
jazik ima pove}e regionalni formi (jazici) vo sosednite dr-
`avi. 

Evropskata Povelba za za{tita na malcinskite i regio-
nalnite jazici ja ima tokmu taa cel: da gi natera evropskite dr-
`avi da ja po~ituvaat jazi~nata (i kulturnata) razli~nost, da go 
po~ituvaat drugiot vo svojata sredina.  

Ovaa Povelba ne be{e usvoena od strana na instituciite 
na EU kako obvrzuva~ki dokument, tuku im be{e ostavena na 
oddelnite dr`avi, ~lenki na EU i na dr`avite kandidati, da ja 
potpi{at i so toa da $ dadat zadol`itelnost. Tokmu ,,problema-
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ti~nite” dr`avi vo regionot ne ja potpi{aa, branej}i se so izja-
vite od tipot deka kaj niv ne postojat drugojazi~ki zaednici. 
Povelbata, taka da se ka`e, se izigruva i na poinakov na~in. 
Imeno mnogu ~esto se saka eden jazik i kultura da se svedat na 
regionalni, iako tie ne se toa. Taka na primer, ako bretawskiot 
jazik e regionalen jazik {to se zboruva vo pokrainata Bretawa 
vo Republika Francija, slovene~kiot jazik {to se zboruva vo 
Italija ili Avstrija ne e toa. Sepak, se nastojuva da se afir-
mira bene{kiot slovene~ki kako regionalen jazik, koro{kiot 
slovene~ki, pa duri i gradi{}anskohrvatskiot jazik vo slu`be-
na upotreba, mesto slovene~kiot odnosno hrvatskiot standarden 
jazik. Vo Srbija (Vojvodina) sli~en problem postoi so Buwev-
cite na koi ne im se dava pravo da go upotrebuvaat hrvatskiot 
standarden jazik. Da se potsetime deka vo SFRJ postoe{e ne-
uspe{en obid da se standardizira gegiski dijalekt kako jazi~en 
standard za Albancite na Kosovo i Makedonija. Mi se ~ini deka 
takva opasnost pretstoi i za makedonskiot jazik vo R. Grcija, pa 
i regionite na Albanija i Kosovo kade `ivee makedonsko 
naselenie. Da se potsetime samo na ,,Abecedarot” izdaden vo 
Atina 1925 g. kako obid da se afirmira regionalen pismen jazik 
na Makedoncite vo toga{noto Kralstvo Grcija. 

Vo odnos na statusot na makedonskiot jazik situacijata e 
sledna. Vo R. Albanija ~lenovite na makedonskata zaednica na 
teritorijata na celata dr`ava ne mo`at da go upotrebuvaat ma-
kedonskiot jazik slu`beno. Vo regionot na Prespa toj ima 
delumno ograni~ena upotreba vo osnovnoto i srednoto obrazova-
nie {to zna~i deka nastavata vo osnovnoto obrazovanie se 
odviva glavno na makedonski jazik, dodeka vo srednoto 
obrazovanie samo delumno. Vo administracijata makedonskiot 
jazik voop{to ne se upotrebuva vo pismena forma, dodeka vo 
usna se upotrebuva delumno. Vo regionot na Kor~a makedonskiot 
jazik ne se upotrebuva nitu vo {kolstvoto nitu vo administra-
cijata. Vo regionot na Golo Brdo makedonskiot jazik ne se 
upotrebuva nitu vo {kolstvoto nitu vo administracijata. Na 
univerzitetsko nivo makedonskiot jazik se izu~uva na Univerzi-
tetot vo Tirana. Vo R. Srbija ~lenovite na makedonskata zaedni-
ca na teritorijata na celata dr`ava ne mo`at da go upotre-
buvaat makedonskiot jazik slu`beno. Vo regionot na Belgrad i 
Pan~evo toj imal vo nekolku periodi (na pr. vo 1963 g., po 
katastrofalniot zemjotres vo Skopje koga tamu se na{lo brojno 
makedonsko naselenie) delumno ograni~ena upotreba vo osnovno-
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to i srednoto obrazovanie. Vo administracijata makedonskiot 
jazik voop{to ne se upotrebuva nitu vo pismena forma nitu vo 
usna forma. Vo regionot na Jabuka (Vojvodina) toj imal vo eden 
period (neposredno po Btorata svetska vojna koga tamu se na{lo 
brojno makedonsko naselenie) delumno ograni~ena upotreba vo 
osnovnoto i srednoto obrazovanie. Na univerzitetsko nivo 
makedonskiot jazik se izu~uva vo pove}e centri vo Srbija, vklu-
~uvaj}i ja tuka i Vojvodina. Vo porane{nata avtonomna 
pokraina Kosovo (denes pod me|unaroden protektorat), ~lenovi-
te na makedonskata zaednica na celata teritorija ne mo`at da go 
upotrebuvaat makedonskiot jazik slu`beno. Vo regionot na 
Gora, iako tamu `ivee brojna makedonska zaednica), makedon-
skiot jazik nikoga{ ne se upotrebuval nitu vo {kolstvoto nitu 
vo administracijata. Na univerzitetsko nivo makedonskiot ja-
zik ne se izu~uva. Vo R. Crna Gora ~lenovite na makedonskata 
zaednica na teritorijata na celata dr`ava ne mo`at da go upo-
trebuvaat makedonskiot jazik slu`beno. Vo administracijata 
makedonskiot jazik voop{to ne se upotrebuva nitu vo pismena 
forma nitu vo usna forma. Na univerzitetsko nivo makedonski-
ot jazik ne se izu~uva. Vo R. Bugarija ~lenovite na makedonskata 
zaednica na teritorijata na celata dr`ava ne mo`at da go 
upotrebuvaat makedonskiot jazik slu`beno. Vo regionot na 
Blagoevgrad (Pirinska Makedonija) toj imal vo eden period (po 
Vtorata svetska vojna) upotreba vo osnovnoto i srednoto obrazo-
vanie, kako i vo administracijata. Vo regionot na Plovdiv kade 
`ivee makedonska emigracija po Balkanskite i Prvata svetska 
vojna, makedonskiot jazik ne se upotrebuval nitu vo {kolstvoto 
nitu vo administracijata. Vo regionot na Trakija (kade isto 
taka makedonskoto naselenie e doseleno) makedonskiot jazik ne 
se upotrebuval nitu vo {kolstvoto nitu vo administracijata. 
Na univerzitetsko nivo makedonskiot jazik ne se izu~uva, no ma-
kedonskata literatura (kako regionalna literatura na bugarska-
ta kultura) e zastapena na Univerzitetot vo Veliko Trnovo. Vo 
R. Turcija ~lenovite na makedonskata zaednica na teritorijata 
na celata dr`ava ne mo`at da go upotrebuvaat makedonskiot ja-
zik slu`beno, tuku samo kako doma{en idiom. Vo administraci-
jata makedonskiot jazik voop{to ne se upotrebuva nitu vo pisme-
na forma nitu vo usna forma. Na univerzitetsko nivo makedon-
skiot jazik se izu~uva na Univerzitetot vo Istanbul. Vo R. Slo-
venija, kade `ivee pobrojno makedonsko naselenie, ~lenovite na 
makedonskata zaednica na teritorijata na celata dr`ava ne 
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mo`at da go upotrebuvaat makedonskiot jazik slu`beno. Vo ad-
ministracijata makedonskiot jazik delumno se upotrebuva vo 
pismena i vo usna forma. Makedonskiot jazik ne se upotrebuva 
vo obrazovanieto na site ramni{ta, dodeka na univerzitetsko 
nivo makedonskiot jazik, literaturata i kulturata se izu~uvaat 
i vo Qubqana i vo Maribor. Vo R. Romanija, kade `ivee pobroj-
no makedonsko naselenie, ~lenovite na makedonskata zaednica 
na teritorijata na celata dr`ava ne mo`at da go upotrebuvaat 
makedonskiot jazik slu`beno. Vo administracijata makedonski-
ot jazik delumno se upotrebuva vo pismena i vo usna forma. Ma-
kedonskiot jazik ne se upotrebuva vo obrazovanieto na site ram-
ni{ta, dodeka na univerzitetsko nivo makedonskiot jazik, lite-
raturata i kulturata se izu~uvaat i vo Bukure{t i vo Krajova. 
Vo Bosna i Hercegovina, kade `ivee pobrojno makedonsko 
naselenie, ~lenovite na makedonskata zaednica na teritorijata 
na celata dr`ava ograni~no mo`at da go upotrebuvaat makedon-
skiot jazik slu`beno. Vo administracijata makedonskiot jazik 
delumno se upotrebuva vo pismena i vo usna forma. Makedonski-
ot jazik ne se upotrebuva vo obrazovanieto na site ramni{ta, do-
deka na univerzitetsko nivo makedonskiot jazik, literaturata i 
kulturata se izu~uvaat vo Saraevo. Vo R. Grcija, kade `ivee 
pobrojno makedonsko naselenie osobeno vo administrativniot 
region Makedonija (Egejska Makedonija), ~lenovite na makedon-
skata zaednica na teritorijata na celata dr`ava ne mo`at da go 
upotrebuvaat makedonskiot jazik slu`beno. Makedonskiot jazik 
ne se upotrebuva vo obrazovanieto na site ramni{ta, osven vo 
regionot na Florina (Lerin), kade vo t.n. nulta godina (vo 
detskite zabavi{ta) lerinskiot makedonski govor e delumno 
zastapen vo rabotata so decata. Vo R. Hrvatska ~lenovite na ma-
kedonskata zaednica na teritorijata na celata dr`ava delumno 
mo`at da go upotrebuvaat makedonskiot jazik slu`beno. Vo ad-
ministracijata makedonskiot jazik delumno se upotrebuva vo 
pismena forma i vo usna forma. Toj ne se upotrebuva nitu vo os-
novnoto nitu vo srednoto obrazovanie. Na univerzitetsko nivo 
makedonskiot jazik, literatura i kultura se izu~uva vo pove}e 
centri vo Hrvatska (Rieka, Osiek), dodeka na Univerzitetot vo 
Zagreb postoi Katedra za makedonski jazik i literatura i vo 
nejzinite ramki postoi nasoka so koja se steknuva diploma 
profesor/ preveduva~ odnosno tolkuva~ po makedonski jazik i 
literatura. 
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Pregledot na korpusot na makedonskiot jazik jasno poka-
`uva deka brojot na zboruva~ite na makedonskiot jazik vo sosed-
nite dr`avi i vo dr`avite vo regionot postojano se namaluva i 
deka za nekoe vreme mo`e da dojde do nivno is~eznuvawe. 

 Oddelno situacijata so makedonskiot jazik izgleda vaka: 
vo R. Albanija makedonskiot jazik se priznava kako samostoen ja-
zik na makedonskata zaednica, no samo za Makedoncite hristi-
jani, a ne za Makedoncite muslimani. Vo R. Srbija makedonskiot 
jazik delumno e prifaten kako lokalen idiom (Pan~evo, Jabuka) 
na makedonskata zednica. Jazikot delumno se priznava kako sa-
mostoen jazik na makedonskata nacija, bidej}i duri i vo nekoi 
nau~ni krugovi, a sosema vo crkovnite krugovi, toj se sfa}a kako 
varijanta na srpskiot jazik. Vo porane{nata avtonomna pokrai-
na Kosovo (denes pod me|unaroden protektorat), makedonskiot 
jazik ima status na lokalen idiom (Gora), no toj se prifa}a kako 
dijalekt na bo{wa~kiot jazik. Makedonskiot jazik se priznava 
kako samostoen jazik na makedonskata nacija nadvor od ovaa 
teritorija. Vo R. Crna Gora makedonskiot jazik ima status na 
doma{en idiom. Jazikot se priznava kako samostoen jazik na ma-
kedonskata nacija. Vo R. Bugarija makedonskiot jazik ima status 
na lokalen idiom na bugarskiot jazik (Pirinska Makedonija). 
Jazikot ne se priznava kako samostoen jazik na makedonskata na-
cija, bidej}i i vo dr`avnite, nau~nite i vo crkovnite krugovi 
toj se sfa}a kako pismena varijanta na jazikot na ,,makedonskite 
Bugari”. Vo R. Turcija makedonskiot jazik ima status na doma-
{en idiom. Jazikot se priznava kako samostoen jazik na makedon-
skata nacija. Vo R. Slovenija, makedonskiot jazik ima status na 
doma{en idiom. Jazikot se priznava kako samostoen jazik na ma-
kedonskata nacija. Vo R. Romanija, makedonskiot jazik ima status 
na doma{en idiom. Jazikot se priznava kako samostoen jazik na 
makedonskata nacija. Vo R. Bosna i Hercegovina, makedonskiot 
jazik ima status na doma{en idiom. Jazikot se priznava kako 
samostoen jazik na makedonskata nacija. Vo R. Grcija, makedon-
skiot jazik delumno ima status na doma{en idiom i delumno na 
lokalen idiom (Lerin), no kako del na jazikot na slavofonskoto 
naselenie vo Grcija. Jazikot ne se priznava kako samostoen jazik 
na makedonskata nacija, nitu vo dr`avnite, nitu vo nau~nite i 
nitu vo crkovnite krugovi. Del od gr~kata liberalna inteligen-
cija makedonskiot jazik go priznava kako samostoen jazik na ma-
kedonskata nacija (vo Grcija se prevedeni i izdadeni od strana 
na gr~ki gra|ani na gr~ki jazik, pove}e na{i pisateli, a neodam-
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na i knigata na Krste Misirkov ,,Za makedonckite raboti”). Vo 
R. Hrvatska makedonskiot jazik ima status na doma{en idiom. 
Jazikot se priznava kako samostoen jazik na makedonskata 
nacija.  
   [to se odnesuva na makedonskoto iseleni{tvo, treba da 
se ka`e deka se vr{eni istra`uvawa, no od ona {to mo`e da se 
dobie kako op{t vpe~atok e deka tie istra`uvawa ne se dovolni 
i ne gi pokrivaat site aspekti na pra{aweto. Nie, sepak, nema-
me edna celosna pretstava za toa do koj stepen e izvr{ena inte-
gracijata, pa duri i asimilacijata kaj makedonskite iselenici. 
I ovde postoi edna zaedni~ki zaklu~ok deka kontaktot so make-
donskiot jazik ve}e se gubi po tretata generacija makedonski 
iselenici, osobeno vo prekuokeanskite zemji.  
 No, od druga strana, spomenatata tendencija na razvivawe 
na multikulturalizmot vo sovremeniot svet, izu~uvaweto na ma-
kedonskiot jazik, literatura i kultura go stava vo zakonski ram-
ki i go pravi zadol`itelno. Taka na pr. vo Holandija (kako ~len-
ka na EU) u~enik komu makedonskiot jazik mu e maj~in ne mo`e 
da zavr{i nitu osnovno nitu sredno u~ili{te ako ne gi polo`i 
predmetite makedonski jazik, makedonska literatura i make-
donska kultura kako zadol`itelni. Takva {kolska ramka ne 
postoi vo dr`avite koi se nadvor od granicite na EU. Svedoci 
sme na spontana (ili dirigirana) asimilacija na makedonskite 
deca vo Polska, dr`avite proizlezeni po raspa|aweto na SSSR, 
pa duri i vo biv{ata SFRJ. [to se odnesuva na prekuokeanskite 
dr`avi, treba da se odbele`i deka sekoj na{ ~ovek na primer vo 
SAD ima pravo, a toa pravo dava i soodvetni privilegii, vo 
razni administrativni postapki da se slu`i so makedonskiot 
standarden jazik, kako i da dobiva odgovori na istiot jazik. Ova 
pravo postoi i vo EU: da se potsetime na slu~ajot so na{iot so-
narodnik nepravedno osuden vo Italija, koga toj gi gube{e pro-
cesite s# dodeka negovite makedonski advokati ne se zalo`ija da 
mu se iznajde soodveten preveduva~ na makedonski jazik od 
italijanski jazik na koj, razbirlivo, se vode{e postapkata.  
 Ponatamu, nie so sigurnost znaeme deka makedonskiot 
jazik periodi~no, no i postojano, figurira kako predmet na 
pove}e slavisti~ki katedri vo SAD. Za `al, od druga strana, ma-
kedonskata zaednica vo Avstralija, kade na univerzitetot vo 
Sidnej se izu~uva{e makedonskiot jazik ve}e prakti~ki i ne go 
finansira takviot proekt, dodeka pomo{ta od multikulturnata 
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Avstralija poradi mo}noto vlijanie na gr~kata zaednica, e 
pove}e od simboli~na.  
  Na krajot, eve nekoi predlozi za ona {to treba da 
napravi na{ata dr`ava za da se izborime za po~ituvawe na 
na{iot jazik i za negovo priznavawe vo sosednite zemji i 
po{iroko vo Evropa i svetot: 1. Da se obnovi dejnosta na 
Maticata na iselenicite i toa pod ime Matica makedonska, 
analogno na Matica slovene~ka, Matica slova~ka, Matica 
hrvatska koja nema da gi opfati samo iselenicite od RM, tuku i 
Makedoncit vo sosedstvoto i regionot, no i sekade vo svetot. 2. 
Da se osnova poseben seminar za makedonskite zaednici vo 
sosednite dr`avi i makedonskata dijaspora kade }e se izu~uvaat 
site predmeti od nacionalen interes, a pred s# makedonskiot 
jazik, a negovi u~esnici da bidat od site vozrasni kategorii. 3. 
Da se ispolzuvaat site mo`ni na~ini na organizirawe, kako i 
postoe~kite formi za dejstvuvawe, zaradi za{tita, izu~uvawe i 
afirmacija na makedonskiot jazik nadvor od RM. 4. Da se 
organizira posebna programa so vospitno-obrazoven karakter na 
satelitskiot kanal na MKTV (MRTV) nameneta za na{ata 
dijaspora. Toa istoto treba da se obezbedi i preku mre`ata, pri 
{to }e se obezbedi postojana poddr{ka. 5. Prioritetna zada~a e 
sozdavawe na makedonski nacionalen korpus na mre`ata za 
celosno i soodvetno pretstavuvawe na makedonskiot jazik, nauka 
i kultura za site zainteresirani, koristej}i ja praktikata od 
drugite nacionalni korpusi. 6. Da se nastojuva so poddr{ka od 
instituciite na EU, da se obezbedi pravoto najmalku na 
slobodnoto izu~uvawe na makedonskiot jazik, literatura i 
kultura me|u Makedoncite od sosedstvoto. Ova pra{awe mora da 
se postavuva otvoreno i pri sekoja mo`nost i vo site institucii 
na EU, no i pri bilateralnite sredbi na site nivoa so 
stranskite partneri od dr`avite vo Evropa koi ne se ~lenki na 
EU, potoa vo SAD, Kanada, Avstralija, Nov Zeland itn. 
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PRIDONESOT NA HORAS G. LANT I  

VIKTOR A. FRIDMAN ZA RAZVITOKOT  
NA SOCIOLINGVISTI^KITE ISTRA@UVAWA  

NA MAKEDONSKIOT JAZIK 
 
 
Iskazot sodr`an vo naslovot na ovaa tema otvora najmalku 

nekolku pra{awa. Prviot kompleks pra{awa e, taka da se ka`e, 
inspiriran od pra{aweto na Keti Snou, isprateno preku Lin-
gvist, na{iot sajt na internet. Taa bara nekoj, me|u niv i mene, 
koj mo`e da ~ odgovori za razvojot na makedonskiot jazik kako 
legitimen (i tuka ima pra{alnik) nacionalen jazik. Istoriski, 
razmisluva taa, @potrebata da se napravi razlika na ,nas$ od ,niv$ 
e zadol`itelniot faktor na jazi~nata diferencijacija#. Pona-
tamu, taa veli deka goreka`anoto, odnosno istoriskata potreba, 
mo`e da dobie forma na politi~ka potreba da se izdelat 
@strancite# (ovde necelosno razbiram na {to misli Snou!) i do-
dava deka toa mo`at da bidat i @neprijateli# ili, takvata potre-
ba, odnosno potrebata za jazi~no izdeluvawe, mo`e da bide pros-
to @snobovsko izdeluvawe# na lu|eto koi ne ~ pripa|aat @na gru-
pata# preku zboruvaweto na osoben na~in. I, na krajot, Snou ve-
li deka presti`ot ima golema uloga za jazi~noto diferencira-
we, poto~no, toa zna~i nacionalnata/narodnata ili lokalnata 
gordost ili & modata. 

Glasno razmisluvam dali Keti Snou otvora kompleks na 
sociolingvisti~ki ili na politi~ki pra{awa. Ponatamu, dali 
taa navistina bara odgovor od mene ili, pak, postavuva retorski 
pra{awa. I, na krajot, se pra{uvam zo{to Keti Snou misli deka 
makedonskiot standarden/literaturen jazik e nekoja osobena te-
ma koja samata po sebe predizvikuva na razmisluvawa kako {to 
se nejzinite? 

Ako odgovoram politi~ki, toga{ mo`e da ka`am deka ma-
kedonskiot narod ima pravo svojot jazik da go imenuva kako {to 
saka, odnosno kako {to e voobi~aeno & makedonski jazik. Pona-
tamu mo`am da dodadam deka za posebnosta na makedonskiot jazik 
vo odnos na drugite jazici vo svetot treba da se iska`at lingvis-
tite, odnosno deka pra{aweto na legitimnosta na eden naciona-
len jazik e lingvisti~ko (odnosno & nau~no) pra{awe.  

Ako odgovoram stru~no, toga{ }e ka`am deka makedonski-
ot jazik se razvil od eden istoriski inovaciski jazi~en centar 
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mnogu odamna (XII-XIII vek) i deka toj inovaciski radijaciski 
centar formiral svoj dijasistem paralelen na srpskiot/hrvat-
skiot/crnogorskiot/bo{wa~kiot i bugarskiot dijasistem. Ved-
na{ se postavuva pra{aweto za toa {to e @dijasistem#. Odgova-
ram deka terminot @dijasistem# poteknuva od U. Vajnrajh (1954: 
390). Nego go definirame na sledniov na~in: @sistem na dijalek-
ten kompleks gledan vo dijahroniski kontinuitet, a koj odlu~uva 
za samostojnosta na eden jazik#. Vakva definicija zainteresira-
niot ~itatel mo`e da sogleda i vo op{irnata statija posvetena 
na makedonskiot jazik/dijasistem na D. Brozovi} (1983). Na vak-
vata definicija vedna{ mo`e da ~ se prigovori deka istoriski 
sistemi na dijalektni kompleksi koi dovele do samostojnost na 
soodvetniot dijalekten sistem (ili na soodvetnite dijalektni 
sistemi, da go zememe kako primer slovene~kiot jazik) znaeme 
mnogu niz svetot, no ne gi imenuvame kako @nacionalni jazici# 
ili, barem, do skoro ne sme gi imenuvale. Primeri ima mnogu: 
{panski & katalonski & baskiski, polski & ka{ubski, ponatamu, 
da gi zememe istoriskite imenuvawa & (veliko)ruski & maloru-
ski, odnosno ruski & ukrainski & beloruski itn. Ponatamu: ret-
roromanski & francuski & italijanski... Ponatamu: {vedski 
(starogermanski?) & norve{ki... I {to ponatamu?  

Se postavuva sega najva`noto pra{awe: koi i (ednostavno & 
{to) se kriteriumite spored koi eden dijasistem mo`e da stane 
jazik na edna nacija? Ova pra{awe ima pove}e odgovori.  

Prviot poteknuva od genetskata lingvistika. Spored nego, 
izleguva deka sosednite jazici/dijasistemi treba da imaat zaed-
ni~ki predok, se razbira ako se genetski povrzani, i od nego da 
se izdelat vo isto ili vo pribli`no isto istorisko vreme. Mo-
jot makedonski jazik, isto kako i slovene~kiot, hrvatsko-srpsko-
crnogorsko-bo{wa~kiot, bugarskiot dijasistem/i se razvil od 
zaedni~kiot predok praslovenskiot (a dali postoela ju`noslo-
venska jazi~na zaednica?) jazik. Ponatamu }e gi izdvojam onie 
rezultati od dijahroniskite procesi koi se najva`ni vo formi-
raweto na makedonskiot jazi~en dijasistem.  

Najnapred treba da se istakne deka mestoto na makedonski-
ot jazik vo ju`noslovenskiot i slovenskiot jazi~en svet e opre-
deleno, sosema pravilno, spored najstarata distinkcija & razvo-
jot na erovite. Kako {to e poznato, balkanskite slovenski jazi-
ci (v. na pr. Lant 1952: 1) mo`at da se razdelat na dve grupi spo-
red razvojot na praslovenskite reducirani vokali (erovite): is-
to~na & kade {to dvata era ne se razvile ednakvo, i zapadna & ka-
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de {to tie se razvile ednakvo. Od zapadniot del na balkanskite 
slovenski jazici se izvedeni dva dijalekta (dijasistemi) koi{to 
ja dale osnovata na slovene~kiot i srpskiot/hrvatskiot litera-
turen jazik, a ,,the eastern Balkan Slavic dialects gave rise to the 
Bulgarian literary language in the nineteenth century and to the newest of 
European literary languages, Macedonian, in our own day#.  

Istoriski gledano, makedonskiot dijasistem pre`iveal 
promeni od dva vida: prviot vid promeni se posledica na vnat-
re{ni razvojni tendencii na dijasistemot, na pr. zatvrdnuvawe-
to na mekite konsonanti kako posledica na uprostuvaweto na od-
nosite vo ramkite na konsonantskiot potsistem nasleden od 
praslovenskiot jazik, dodeka vtoriot vid promeni se posledica 
od drugojazi~ni vlijanija, na primer pojavata na romansko-bal-
kanski tip na perfekt so ima vo uloga na pomo{en glagol + gla-
golska pridavka. Me|utoa, treba da se naglasi i faktot deka ne-
koi promeni zapo~nati kako posledica na vnatre{ni razvojni 
tendencii na{le na plodna po~va vo jazi~noto okru`enie na ma-
kedonskiot jazik i bile poddr`ani vo ramkite na op{tata ten-
dencija na izedna~uvawe na jazi~nite sistemi na jazicite od bal-
kanskiot prostor. Takov e slu~ajot so procesot na uprostuvawe 
na pade`niot sistem, koj bil pottiknat od fonetski procesi 
{to zna~ele izedna~uvawe na formata na odredeni pade`ni 
formi i so toa nastanuvawe na nivna neizraznost, na pr. geniti-
vot se izedna~il so dativot, sp. od Bla`eta & na Bla`eta itn. 
Gubeweto na morfolo{kiot pade` nasleden od praslovenskiot 
jazik dovelo do izrazuvaweto na pade`nite relacii so sintagmi 
od predlozi i imenki (ne~lenuvani odnosno ~lenuvani), sp. mus-
ta}i na/od star vojnik (genitivska relacija) & musta}ite 
na/od stariot vojnik.  

Vtoriot odgovor poteknuva od tipolo{kata lingvistika i 
toj delumno e daden prethodno. Spored nego, vo isto~no-ju`noslo-
venskata podgrupa na balkanskite jazici, i razvojot na makedon-
skiot i bugarskiot odel paralelno eden pokraj drug, a ne eden od 
drug, makedonskiot od bugarskiot, na primer. Sp. ja i konstataci-
jata na ^a{ule (1998: 368): @Prou~uvawata poka`uvaat deka, iako 
bliski, makedonskiot i bugarskiot jazik ne samo {to poka`uvaat 
divergentni tekovi i se razlikuvaat zna~itelno po stepenot na 
balkanizacija, tuku tipski se rasporeduvaat vo dve grupi & make-
donskiot kako najcentralen balkanski jazik, a bugarskiot kako ja-
zik na zna~itelno poumerena balkanizacija#. Iako makedonskiot 
jazik e tesno povrzan so drugite dva sosedni ju`noslovenski jazi-
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ci, srpskiot i bugarskiot, vrskata so bugarskiot e poinakva: ma-
kedonskiot i bugarskiot so~inuvaat jazi~na podgrupa koja mo`e 
da se opredeli kako isto~no-balkansko-slovenska. Vakvata klasi-
fikacija se argumentira so faktot deka jazicite-dijasistemi ras-
polo`eni na isto~niot del na Balkanskiot Poluostrov (prede-
lot na jugoisto~na Evropa) (bugarskiot, makedonskiot i jugois-
to~nite dijalekti na srpskiot) poka`uvaat inventar na zaedni~-
ki osobenosti kako {to se: gubeweto na deklinacijata, gubeweto 
na infinitivot, razvojot na postpozitivniot ~len (no: ne na edna-
kov na~in i ne so ednakvi rezultati vo sekoj od niv posebno), pa 
pokraj posebnostite koi{to gi razdeluvaat dijasistemite (na pr. 
razvojot na @jat# vo bugarskiot nasproti makedonskiot), sepak ne 
postojat apsolutni granici me|u makedonskiot i srpskiot, make-
donskiot i bugarskiot jazik, kako {to, vpro~em, ne postojat takvi 
granici i me|u hrvatskiot/srpskiot jazik nasproti slovene~kiot 
itn. Vakvoto izdvojuvawe na bugarskiot i makedonskiot jazik vo 
posebna isto~no-balkansko podgrupa proizleguva od opozicijata 
balkanizirani vs nebalkanizirani ju`noslovenski jazici. Vo taa 
smisla, priznakot +balkaniziran e karakteristi~en za bugarski-
ot i za makedonskiot jazik, dodeka za srpskiot/hrvatskiot va`i 
priznakot -balkaniziran. 

Tretiot odgovor go dava t.n. @istoriska lingvistika#, 
afirmirana vo makedonistikata preku Golomb (sp. gi negovite 
trudovi od 1995, 1997 g.), kade se razgleduva etni~kata zadnina i 
vnatre{niot lingvisti~ki mehanizam na t.n. @balkanizacija# na 
makedonskiot jazik. 

Sakam da istaknam deka zaklu~ocite do koi doa|a Golomb 
za mene se mnogu prifatlivi. Toj na po~etokot istaknuva deka 
denes nikoj vo naukata ne se somneva deka balkanizmite (da go 
sfatime ovoj termin kako raboten) navlegle vo makedonskiot ja-
zik (i ja oblikuvale vo mnogu negovata sovremena struktura) od 
neslovenskite jazici, me|utoa, so pravo, se postavuva pra{aweto 
od koi? Odgovorot treba da se bara vo stariot (X, pa s` do XIII 
vek, vklu~uvaj}i go i nego) koga se javuva slovensko (makedon-
sko)-vla{ki bilingvizam i toa najsilen vo oblasta kade {to do-
a|aat vo dopir Makedonija, Albanija i Epir, {to se potvrduva 
so najgustata koncentracija na vla{kiot element {to se zabele-
`uva vo ova podra~je, a od druga strana so prisustvoto na najgus-
ta koncentracija na balkanizmi vo jugozapadnite makedonski go-
vori. Golomb (1995: 52) istaknuva: @Taka mo`eme da se soglasime 
deka skoro od samiot po~etok na slovenskoto naseluvawe vo Ma-
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kedonija postoela bliska op{testveno-jazi~na simbioza pome|u 
novodojdencite i starosedelcite (Vlasite) ... Vakvata simbioza, 
me|utoa, ozna~uva eden vid dvojazi~je. (...) Se ~ini deka vo ova 
dvojazi~je pove}e preovladuvale slu~ai kade {to Vlasite se obi-
duvale da zboruvaat na slovenski (makedonski, b.m., Q. Sp.) jazi-
kotkolku obratnoto. (...) Vo vakvi uslovi sosema e prirodno deka 
Vlasite koga zboruvale slovenski gi voveduvale svoite sopstve-
ni jazi~ni modeli vo slovenskiot govor (koj{to tie go upotrebu-
vale).# 

Da se potsetime i na istoriskata zadnina na pogorespome-
natite lingvisti~ki nastani. Vizantija prestanala da postoi vo 
1204 g. koga pa|a Carigrad. Todor Komnin vo 1224 godina go osvo-
il Solun i stavil kraj na Solunskoto latinsko kralstvo. Kako 
posledica, Epirskata dr`ava stanala najmo}nata sila na Balka-
not, dodeka gradot Ohrid, odnosno Ohridskata arhiepiskopija, 
stanal crkovno sredi{te na celata dr`ava na ~elo so arhiepis-
kopot Dimitrij Homatijan (Istorija 2000 : 480 i ponatamu). 

Ovde imam namera da iznesam eden privremen (raboten) 
zaklu~ok od dosega ka`anoto.  

I genetskata i tipolo{kata i istoriskata lingvistika ne 
se dovolni da go dadat odgovorot na po~etnoto pra{awe. Toa, da 
se potsetime, glasi: koi i (ednostavno & {to) se kriteriumite 
spored koi eden dijasistem mo`e da stane jazik na edna nacija? 

Odgovorot na ova pra{awe, taka da se ka`e, go zaokru`uva 
sociolingvistikata. 

No pred da preminam na samiot odgovor, sakam da razmisli-
me u{te edna{ za toa {to e sociolingvistikata.  

Mislam deka }e se soglasite so mene deka sociolingvisti-
kata ne e posebna disciplina, tuku e metod na istra`uvawe {to 
go prou~uva socijalniot faktor kako pri~ina za jazi~nata vari-
jantnost na site jazi~ni ramni{ta i go opfa}a i kontrolirani-
ot i nekontroliraniot jazi~en razvoj, zna~i dijalektot, no i 
standardot. Ottuka sleduva i zaklu~okot deka postojat tolku so-
ciolingvistiki kolku i jazici, odnosno specifiki na razvojot 
na jazi~nata situacija, i toa na sinhroniski, no i na dijahroni-
ski plan. 

Ako e taka, toga{ se postavuva pra{aweto kako treba da 
izgleda sociolingvistikata {to se zanimava so makedonskiot ja-
zik? 

Za `al (ili & za sre}a) sociolingvistikata, taka da se ka`e, 
ne be{e razviena kaj nas s` do sredinata na {eesettite godini na 
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XX vek. No treba sepak da se ima na um deka vo mnogu trudovi od 
pred ova vreme se davaat fakti interesni od gledna to~ka na soci-
olingvistikata. Taka, na primer, u{te vo dale~nata 1952 g., koga 
Lant vo svojata Gramatika (1952: 6-7) gi opredeluva karakteristi-
kite na makedonskiot jazi~en dijasistem, toj istaknuva sociolin-
gvisti~ki fakti. Ova ne go ima razbrano Manevi} (1953-54 a: 430) 
i mu zabele`uva na Lant (i indirektno na Koneski, v. Manevi} 
1953-54 b) deka vo Gramatikata ne dava nitu pribli`na slika za 
teritorijalnite granici na makedonskiot jazik, pa mo`e da se doj-
de do zaklu~ok deka samo dijalektite zatvoreni so ~etiriagolni-
kot Prilep-Bitola-Ki~evo-Veles se makedonski. Me|utoa, vo du-
hot na pra{kata {kola, povrzana preku Jakobson so amerikanski-
ot harvardski strukturalizam, Lant misli na centralnite zapad-
ni makedonski dijalekti nositeli na osnovnite karakteristiki 
na dijasistemot, a toa se govorite vo pogorespomenatiot ~etvoro-
agolnik. Za razlika od niv, drugite govori, spored ovoj pristap, 
se pomalku ili pove}e oddale~eni od niv i poka`uvaat pove}e 
vkrstuvawa so izoglosi koi doa|aat od drugi `ari{ta. Porakata e 
jasna (v. pogore): dijasistemot se sfa}a kako mno`estvo na izoglo-
si, posledica na dijahroniski procesi koi dovele do kombinacija 
na izoglosi i nivno usoglasuvawe na kombinatoren i sintagmat-
ski plan vo sinhronijata105. I Lant (1952: 5) i Koneski (1952b: 62) 
zboruvaat za centralni i periferni (preodni) govori. Sp.: @ako 
zajdeme otkaj Skopsko na sever, nie navleguvame ve}e vo govorna 
oblast {to ~ini preod nakaj srpskiot jazik, a ako odime na istok 
... zabele`uvame postepeno preminuvawe na na{ite govori nakaj 
bugarskite. Jasno e deka periferiskite govori ne mo`at da da-
dat osnova za literaturniot jazik, ba{ poradi toj svoj smesen 
karakter# (kurzivot e moj, Q. Sp.).  

Zna~eweto na @Gramatikata na makedonskiot literaturen 
jazik# od Bl. Koneski za opredeluvawe na makedonskiot jazi~en 
dijasistem, a na koja vo ovoj pogled se ugleduva Lant, po povod 25-
godi{ninata od nejzinoto izleguvawe, go istaknuva B. Vidoeski 
(1977b) so slednite zborovi: @koncipirana vaka Gramatikata na 
Koneski e prv prira~nik od makedonski avtor na makedonski ja-
zik {to na ~itatelot mu ja prezentira jazi~nata materija na na-
{iot jazik vo nejzinata celokupnost, izlo`ena sistemski i na-
u~no osmislena i obrazlo`ena. Samo kako takva taa mo`e{e da 
bide dobro prifatena i od na{iot, a osobeno od stranskiot ~i-
                                                
105  Za relacijata centar-periferija v. Spasov (1995). 
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tatel (podvle~eno moe, Q. Sp.).# A sega za dijasistemot: @Za 
stranskite slavisti be{e posebno va`no tie da mo`at da go do-
lovat ona {to e vo makedonskiot posebno i potipi~no, i dife-
rencijalno vo odnos na drugite ju`noslovenski jazici (podvle-
~eno moe, Q. Sp.). Komparativnata slovenska gramatika, koja po-
rano makedonskiot go prilepuva{e kon eden ili kon drug sose-
den slovenski jazik, ili duri i ne go spomnuva{e nego, duri sega, 
po izleguvaweto na u~ebnikot na Koneski, mo`e{e poavtorita-
tivno da go opredeluva mestoto na makedonskiot jazik vo ju`nos-
lovenskata i slovenskata jazi~na familija.# 

Pionerskata uloga vo razvojot na sociolingvistikata na 
makedonskiot jazik ja ima sekako Horas G. Lant so svojata obem-
na studija pod naslov @Nekoi sociolingvisti~ki aspekti na ma-
kedonskiot i bugarskiot jazik# (Lant 1984).  

Lant, kako {to istaknuva samiot, ovde trgnuva od sovreme-
nata sostojba, e posveten na sinhroniskata sociolingvistika.  

Toj najnapred istaknuva deka op{testvenoto okru`enie na 
sovremeniot makedonski jazik i na sovremeniot bugarski jazik e 
mo{ne razli~no: makedonskiot e eden od standardnite jazici na 
toga{na Jugoslavija, dodeka bugarskiot e edinstveniot standar-
den jazik vo toga{na Bugarija, iako i vo nea `iveat i drugi et-
ni~ki nepriznati zaednici: Turcite, Makedoncite i dr.  

Ponatamu toj istaknuva edna va`na osobenost za sfa}awe-
to na nacijata. Toj veli deka postojat dve principielni sfa}awa 
na ovoj poim: mitsko (devetnaesetovekovno) i sovremeno (po~nu-
vaj}i od francuskata revolucija od 1789 godina). Razlikite se 
o~igledni: prvoto sfa}awe trgnuva od faktot deka edna dr`ava 
e ednonacionalna i deka zboruva samo eden nacionalen jazik. 
Vtoroto sfa}awe trgnuva od faktot deka dr`avata e pretstave-
na preku gra|aninot, dodeka lu|eto prirodno se delat na na-
cii/narodi: ottuka proizleguva deka vo edna dr`ava mo`e da ima 
i drugi narodi/nacii osven dominantnata. Na prvoto sfa}awe 
mora da mu slu`i i naukata, pa zatoa site osobenosti koi pogore 
bea imenuvani kako balkanski, spored vakvoto sfa}awe mo`at 
da bidat edinstveno @bugarski#.  

Slednoto, ne pomalku va`no pra{awe e: koga eden govor 
pretstavuva poseben jazik, a koga toj e dijalekt na eden jazik. Ov-
de ne odlu~uvaat edinstveno lingvisti~kite fakti, tuku, spored 
Lant, posledniot zbor go ima ~uvstvoto na zboruva~ite: tie od-
lu~uvaat za posebnosta na svojot jazik. 
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Za da ja objasni sovremenata sostojba (kako i sovremenite 
kontroverzi), Lant se povikuva na istoriskite fakti. Vo Oto-
manskata imperija naselenieto se deli na muslimani i nemusli-
mani. Ovie vtorive se narekuvaat i @rum-milet# i se smetani za 
Grci poradi pripadnosta na crkvata. Situacijata dramati~no se 
menuva vo 1870 godina so formiraweto na Bugarskata egzarhija, 
pa narodot se deli na @egzarhisti# i @patrijar{isti# spored cr-
kovnata pripadnost. Malku podocna, kako {to e poznato, po~nu-
va borbata za obnova na ukinatata Ohridska arhiepiskopija 
(ukinata vo 1767 godina). Tuka go nao|ame zarodi{ot na @makedo-
nizmot#, definiran od strana na \or|i Pulevski vo 1875 godina... 

Zaklu~okot na Lant e o~ekuvan: za vreme na negovata to-
ga{na posledna poseta na Makedonija (1981 godina), toj makedon-
skiot standarden jazik go prifatil kako i sekoj razvien evrop-
ski jazik: toj, spored nego, gi ima istite problemi na koegzisten-
tnost i edinstvenost kako i bilo koj drug evropski jazik... Toj na 
krajot im pora~uva na makedonskite i na bugarskite lingvisti, 
etnolozi i sociolozi mirno, racinalno da gi definiraat svoite 
nau~ni metodologii. 

Viktor A. Fridman na sociolingvisti~kite pra{awa na ma-
kedonskiot jazik ima posveteno mnogu pove}e trudovi otkolku 
Lant. Fridman, kako odli~en poznava~ na re~isi site balkanski ja-
zici, pra{awata povrzani so makedonskiot jazik gi gleda, taka da 
se ka`e, od po{iroka perspektiva. Toj ja objasnuva sociolingvis-
ti~kata situacija vo Makedonija poa|aj}i od faktot deka mnozin-
skoto naselenie e makedonsko (slovensko-makedonsko), no i deka na 
ovoj region `iveat i drugi jazi~ni zaednici: albanskata, turskata, 
romskata, srpskata, aromanskata..., denes, no i vo minatoto.  

Toj kako makedonski gi definira onie slovenski govori 
{to se zboruvaat na teritorijata na etni~ka Makedonija. Ovoj 
pojdoven fakt mu ovozmo`uva da go postavuva makedonskoto pra-
{awe ne samo vo ramkite na RM, tuku po{iroko, kako pra{awe 
na regionot na Jugoisto~na Evropa. 

Osnovniot trud na Fridman posveten na sociolingvisti~-
kite fakti na makedonskiot jazik e objaven (1993: 31-57) i go no-
si naslovot @Sociolingvistika na makedonskiot literaturen ja-
zik#. Vo nego se dadeni demografski podatoci, istoriski preg-
led na razvitokot na makedonskiot narod, pregled na makedon-
skite dijalekti, istorija na standardizacijata, primena/prifa-
tenost na standardizacijata, makedonskiot vo odnos na srpski-
ot/hrvatskiot, bugarskiot, gr~kiot, kako i drugite balkanski ja-
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zici, ruskiot i drugite glavni jazici na Zapadna Evropa, kako i 
delot na posebnite problemi. 

Vedna{ treba da se istakne deka Fridman go zastapuva ma-
kedonisti~koto stojali{te, t.e. deka niz istorijata makedonski-
ot narod i negoviot jazik se obepravuvani od poznatite istori-
ski pri~ini, no i deka pokraj toa makedonskiot jazik denes e vos-
postaven kako razvien standarden jazik vo regionot na jugoisto~-
na Evropa. Od gledna to~ka na polemi~ki priod sekako zaslu`u-
va vnimanie trudot @Pojavata na sovremeniot makedonski stan-
darden jazik i negoviot odnos kon sovremeniot makedonski iden-
titet# (2000: 173-206). Ovde Fridman polemizira so Trebst 1994: 
103-139 koj se povikuva na fakti od nekoi bugarski, gr~ki, drugi 
zapadni nau~nici, no i doma{ni (Risteski 1988), doka`uvaj}i de-
ka sovremeniot makedonski standarden jazik ne e rezultat na po-
liti~ka odluka na komunisti~kite rakovoditeli na toga{nata 
Jugoslavija, tuku e rezultat na dolg proces na kulturno, jazi~no 
i politi~ko osamostojuvawe na makedonskiot narod. 

Osobeno interesen od sociolingvisti~ka perspektiva e 
trudot pod naslov @Edna gramatika, tri re~nika: ideolo{ki do-
polnenija i poddr{ki na balkanskata jazi~na zaednica# (1997: 
23-44), kade razgleduva devet hierarhizirani sociolingvisti~ki 
priznaci va`ni za site balkanski jazici. Gi parafraziram slo-
bodno: edinstvo = sila, razli~nosti = slabost; edinstvo = podre-
denost i razli~nost = sloboda; nacija = jazik = teritorija = dr-
`ava; kontakt = valkano = lo{o = nelegitimno; kolokvijalno/ 
novo = dobro = sovremeno/~isto; staro = dobro = ~isto; avtohto-
no = legitimno; religija = etnitet = jazik; jazici = bogatstvo. 

Ovde se poka`ani site balkanskojazi~ni realnosti, pa zak-
lu~okot se nametnuva samiot trgnuvaj}i od poni{tuvaweto na 
starata balkanska izreka koja veli deka @vredi{ tolku kolku 
{to zboruva{ jazici# od strana na politi~arite so cel da se re-
ducira multikulturnosta i multilingvizmot. 

Na krajot, povtorno se navra}am na pra{aweto na Keti 
Snou: koi i (ednostavno & {to) se kriteriumite spored koi eden 
dijasistem mo`e da stane jazik na edna nacija? Ova pra{awe ima 
~etiri odgovori potrebni da se odgovori celosno. Ovie ~etiri 
odgovori poteknuvaat od genetskata, tipolo{kata, istoriskata 
lingvistika i od sociolingvistikata. Ovie odgovori va`at za 
makedonskiot jazik kako dijasistem, no i kako sovremen standar-
den jazik. No imaat i univerzalno zna~ewe: se odnesuvaat na mno-
gu jazici vo Evropa.  
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JAZIKOT VO KNI:EVNOSTA 
 
 
 

KORISTEWETO NA LEKSEMI I SINTAGMI 
OD NARODNATA POEZIJA VO PRIKAZNITE 

OD ZBORNIKOT NA NARODNI PRIKAZNI 
SOBRANI OD STEFAN I. VERKOVI} 

 
 

Zbornikot na Verkovi] sodr;i 133 prikazni. Toj e objaven 
vo 1932 godina vo Praga pod naslov> @Lídove povidky jíhomakedon-
ske#, vo redakcija na Petar Lavrov i Jir;i Polivka. Ova izda-
nie, pokraj prikaznite, sodr;i i komentari kon niv, studija za 
jazikot na prikaznite, re\nik na zborovite od gr\ko poteklo i 
na zborovite od osmansko-tursko poteklo, rezime na prikaznite 
na \e[ki jazik, kako i druga potrebna nau\na aparatura. 

Inaku, [to se odnesuva do toa kade i od kogo se zapi[ani 
prikaznite, Verkovi] ne dava nekoi jasno izdeleni podatoci.106  

Ne e mal inventarot na zborovite i izrazite od narodnata 
poezija [to se sre]avaat vo ovie prikazni. Toa go zabele;al i 
P. Lavrov koga pri analizata na jazikot na ovie prikazni, vo 

                                                
106  Za ova d-r Tome Sazdov vo studijata> @Stefan I. Verkovi]#, Sovreme-
nost, Skopje 1976, veli> @Bidej]i Verkovi] nemal obi\aj da gi snabdi svoite 
sobrani materijali so nu;nite podatoci okolu toa kade, koga i od kogo gi 
zapi[al, i vo vrska so prikaznite od ovaa zbirka se nametnuva istiot problem. 
Sepak, nekoi sporadi\ni podatoci postojat ... Imeno, kon prikaznata br. 6 stoi 
zapisot @Sproti kak govorat na Solunska kaaza na selo Balivac. Tova selo se 
namira kraj Lagadinsku poli srja[ta Vasilsko ezero#. (...) Imeno, od prikazna-
ta br. 100 do prikaznata br. 102 stoi ozna\uvaweto deka se od Sersko, a od pri-
kaznata br. 103 do prikaznata br. 106 stoi zapisot> Od s. Gorno Brodi (Vran-
dija), Sersko. Nad tekstot na prikaznata br. 109, pokraj naslovot na taa prikaz-
na („Siromaut \ovek i Dedo Gospod“) stoi zaedni\kiot op[tiot naslov 
„Prikaski od Pazar (Enixe Vardar)“ koj se odnesuva na prikaznite od br. 109 
do br. 116. Natamu za prikaznite od br. 117 do br. 130 stoi zapisot> @Prikazki 
sobrani od sela Lehovo, Kru[ovo, Trlij i Star\i[ta#.   
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\etvrtiot oddel (semantika), dal spisok na postojani epiteti od 
narodnata poezija [to se upotrebuvaat vo prikaznite. toj veli> 
@Vo narodnite prikazni, kaj imenkite se davaat precizni i umet-
ni\ki atributi. Golem del od niv se nao'aat vo narodnite pesni. 
Toa se t.n. postojani epiteti. Vakvite epiteti ne se sre]avaat 
samo vo prikaznite [to gi preraska;uvaat si;eata na narodni-
te pesni, tuku i vo prikaznite so druga sodr;ina#. 

Eve del od pokarakteristi\nite primeri od narodnata poe-
zija [to se sre]avaat vo prikaznite na ovaa zbirka, spored spi-
sokot na Lavrov> brzi koni< vrla \juma i panukla< gizdava devoj-
ka< zilena trjava< gora zelena< zlateno disku< zmia quta< pusti 
kleti samovili< varaj moja mila dru;ina< kriv samovil< kriva 
samovila< mom\e li\no< milna sestra< mili\ki zet< mili\ki na-
\e< mili\ki bo;e< lud dilia< ludoto dete< ludo juna\e< ostra 
sabja< varaj junak ludo mlado< stara samovila< ramni dvori< si-
len vetar< studni vodi< te[ka bozlugana< te[ka i ostra sabja< 
tihno vreme< cirna arapin itn. 

U\estvoto na usnata poetska tradicija vo narodniot na\in 
na prika;uvawe, na leksi\koto i na drugite ramni[ta na jazi-
kot, e razbirlivo od pove]e pri\ini. Pred s`, treba da se ima 
predvid nedelivosta na narodnata kni;evnost, nedelivosta na 
nejzinite ;anrovi i vidovi, kako i nedelivosta na narodnata 
kultura voop[to. Ponatamu, popodrobnoto zagleduvawe vo rabo-
tite otkriva deka mnogubrojni motivi, pa duri i celi si;ea od 
narodnoto kni;evno tvore[tvo ;iveat i vo poetska i vo prozna 
forma. Ottamu, jasno e deka nekoi zborovi i izrazi od narodnata 
poezija [to se sre]avaat vo narodnite prikazni se imeno ostato-
ci [to svedo\at deka do[lo do postepeno zaboravawe na oddelni 
narodni pesni. Najposle, ne treba da se zaboravi i stilisti\ka-
ta uloga na citatite od narodnata poezija pri prozniot naroden 
na\in na ka;uvawe. 

Vo na[ata analiza na zborovite i na sintagmite od narod-
nata poezija [to se sre]avaat vo prikaznite sobrani od Stefan 
I. Verkovi], najprvin ]e se zadr;ime na poetskite zborovi mar-
kirani so formalni elementi. 

Ima pove]e primeri na leksemi [to se karakteriziraat so 
pro[iruvawe na nastavkata. 

Pro[iruvawe na nastavkata -en, -na>  Katu \u brat mu, kol-
ku be[i quten na negu, o[ti poviki si razquti i otide na doma 
mu, mu veli> dobro dojde brate! (str. 16)< Caricata ga vika[i toj 
milna. Edin ve\er garjut mu re\e na gnusniot> @da zemi[ taiwut 
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da gu zakara[ na milnata!# (60). Po edno vremja edin \ovek imal 
sal edna moma, i tja mlogo be[i milna. (205)< Ja zemaha momata 
haramitu, ja kladoha v edna udaja, i beha ja oblekli drehi s` u 
zlatu, i ja imaha katu milna sestra. (213) 

Pro[iruvawe so nastavkata -no> Dvete ~ sestri izljavaha 
kata den orja[ti slÕnceto i veljaha> @milo slÕnce, milno oko, od 
nas trite koja je poharna?# (132). 

Pro[iruvawe na nastavkata na prilogot milo> Togas fa-
til tragovcitu da se karat me'u nih, koj da metni imanitu, na 
si\ki mu bilo milno. (191). 

Pro[iruvaweto so nastavkata in> i mu veli> @junak milin 
sinku, tinaka tova dobro [to mi napravi menika ...# (275)< Edin 
ve\er po ve\erata za tÕs rabota sÕs kerka mu, i tja mu veli> @A 
tatku, milin tatku!...# (275). 

Mno;inskata forma od milen, -na, -no &milni> Ama carjut 
ne saka[i da ti dade, za[to mu beha mlogu milni. (61) 

Edinstven e primerot tihni vetir kade pridavkata e pro-
[irena so nastavkata -ni> ... i katu tihni vetir mu grabna kapa-
ta...(46) 

Primeri so vokalska alternacija i nejzino otklonuvawe. 
Vokalska alternacija> primerot studna vojna (e > ›) mo[ne 

\est vo narodnata poezija> ...af edni studni vodi> ovni pi\aha da 
jadat tamu. (66). 

Otklonuvawe na vokalskata alternacija> ...ta mi izvadiha 
da mi slu;at sos edno zlateno disku. (148) 

Primeri so upotreba na deminutivi i hipokoristici voo-
bi\aeni za narodnata poezija> I tojnaka gi zapre konite, i tjana-
ka vika na dobro halvaxi\e, @varaj, dobro halvaxi\e,  da mi doka-
ra[ za dvajsi pari\ki blaga halvi\ka!# (56)< Deminutivot halva-
xi\e e pridru;en so atributot dobro, karakteristi\en za narod-
nite pesni. Drug primer> ... i mu re\e sos edin slatok glas> @daj 
bog dobro, ludu juna\e!# (68). 

Hipokoristi\noto obra]awe kon majkata & male> Togas de-
tetu stana i veli na majka mu> @varaj, mila male, tuka katu pla\ah, 
padna odgori etu tova karagro[ i me udri na prstite ...# (38)< I 
tojnata otide edin den na majka mu i ga veli> @male, jaz si \inah 
od petnajsi godinÕ junak...# (41)< Avxiola otide na doma mu, na 
majka mu veli i govori> @male, mila male, od menika saka carjut 
od fildi[ kokali ...# (42)< ...da jutide na majka mu, ja veli> @male, 
mila male, jaze ze te pita nja[to, ama prave da mi ka;i[ ...# 
(182)< Ja tja na majka ~ veli> @male, mila male ... (183) Togas veki 
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momata ... fatila da veli> @varaj male, mila majko ...# (196)< Togas 
momata stana, si otide doma, netri na majka ~ veli i govori> @ma-
le, mila male, pile do[lo na bah\ata ...# (227). 

Karakteristi\na upotreba na predlogot do so broen izraz 
vo narodnata poezija, se sre]ava vo ovie prikazni> :enata mu se 
razbolja te[ka bolna [totu li;e[e do tri godini. 

Vo prodol;enie davame spisok na sopstveno poetskite zbo-
rovi [to se upotrebeni vo ovie prikazni. 

Junak, ludo mlado> Carjut kak gu vide, zaedno\ gu aresa i mu 
veli> @varaj,  junak, ludo mlado, tinaka nemoj skoknuva[ kaljata!# 
(61)< ... i mu re\e sos edin slatok glas> @daj bog dobro, ludu juna\e!# 
(68)< Katu \u taka kuumxiovata ;ena, sÕ po\udi i togas mu re\e> 
@Ela sedni, ludo juna\e! ...# (68)< Katu \u taka kuumxiovata ;ena, 
mu rekla na djateto> @odi ludo mlado, da ti vidam!# (68)< Izleze ku-
umxiata, mu otvori i mu veli> @{to saka[, ludo mlado?# (70)< 
Otide tamo, deka beha junacite sobrani i si\kite momi< tjanaka 
moma si ne kaza, qu junak nad junacite#. (71)< ... @e bre ludo dete, 
ti o[ti ne znai[, ne znai[, tuku jaze da ti ka;a!# (217). 

Quba, prva quba> ...tojnaka re\ena nea> @daj mi, moja quba, 
tvoite u[nici ...# (68)< Togas go veli> @idi[ li, divojku, po meni, 
da ti zemam za prva quba? (77)< Od boga da najdat, [to mi razde-
lifa od prvo mi qubi, ta tjanaka da gori za menika i jaze za neja! 
(91)< Togas toj veli na nivjastata mu> @varaj, prvo qubi, etu gled-
na[ tos samovila, [to idi tuka> tebe toj za ti vezmi, meni ]e mi 
izjadi.# (226). 

Staro aro> I te mu veljat na djadoto> @e more, staro haro, 
[to ti vleva tebe na rabota, nia dek za poimi? Ili saka[ da ni 
kupi[?# (179) 

Dvori (vo smisla na ogradeno dvorno mesto & dvor ili dvor 
& golema ubava ku]a za ;iveewe)> I taka zema baltiata, kinisa 
da idi da tera tatka mu popa> hem prave otide katu doma[in \o-
vek na popovi dvori, zastoja pri bunaru. (106)< I tojnaka vjahna 
na brza kowa, otide na |ingi-dilibeini dvorove ... (142)< I toj-
naka stana, otide na |ingi-dilibeini dvori ... (142)< Izlegla de-
vojkata da pometi ramni dvori eden den. (243). 

Gora (gusta [uma ili planina)> Katu izleze mlogu carski 
asker, gi najdoha haramii af edna gora, af edni studni vodi> ovni 
pi\aha da jadat tamu. (66). 

Sintagmi, epiteti i postojani epiteti, kako i drugi zboro-
vi karakteristi\ni za sodr;inata na narodnite pesni> ...i edna 
ostra sabja i ma[ki drehi ...(71)< Otide toj prave na lamjata, iz-
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vadi ostra sabja, saka[i da ga se\i. (145)< Katu se nau\i kadiata 
pravinata, ottam stana, otide, si zema negova ostra sabja da juti-
de na majka mu ... (182)< ... tuk za vjahna na kowut mi i za izvadja os-
tra sabja i za si ftisnam o\ite mi ... Katu vjahna na kowut, da 
isto\i ostra sabja ...(184)< Bez izun stana ta si opa[a sos te[ka 
i ostra sabja, si zema i te[ka bozlugana, ta kinisal, ho;da[i 
na pÕntÕt. (215)< ...carjuvoto dete zema ostrata sabja, \amurxia-
ta zema te[kata bozlugana. (232)<  @... tate, nemoj gajle beri[ za 
tova, tuku idi, na menika da mi kupi[ edno hrtle malku i edna 
brza kubila ...# (71)< I zaedno\ otide kowa da mu sedli. Negovata 
kowa, ... (77). Formata kowa, i voop[to formite na -a, nastanati 
kako posledica na nalagaweto na akuzativot, ednakov so geniti-
vot, kaj imenkite od odu[even ma[ki rod, kako op[ta pade;na 
forma, so edna izrazita osobenost na makedonskata narodna poe-
zija. Inaku, ovoj proces ostavil samo tragi vo govorniot jazik.107 
Drugi primeri> ... vjahna negovata brza morska kowa. (77)< ... @ta-
te, jaze sakam na lov da ida< sakam da mi dai[ brza kowa#. Togas 
carjut mu dade brza kowa i pet[es drugari ... (142)< ... i etu dojde 
edna brza kowa ... I tojnaka vjahna na brza kowa ...(142)< Stana, 
vjahna na brza kowa, zema i ku\ento ... (145)< Si promeni ludoto 
dete, vjahna na brza kowa. (155)< Togaj jahna i djatento na brza 
tatkova mu kowa ... (183)< Tamu si najde tatkova mu brza kowa. 
(211&212). 

Vrla \uma i panukla> @Da ti ka;jam, kadia afendia> edno 
vremja imalo vrla \uma i panukla, \juka[i na seloto#. (182)< 
Carjut mÕra dni setne se be[i razboqal od te[ka bolka i sa fa-
ti od vrla \uma. (195). 

Juda samovila> ...edin den $i u\ila stara juda samovila ta 
mu veli na staroto djara ... (216)< ... pusnaha edin ve\er starata 
juda samovila na negovata kÕ[ta ... (227). 

Vo ovie prikazni se sre]avaat pove]e izvici karakteris-
ti\ni za jazikot na narodnata poezija. 

Ima pove]e primeri so izvikot varaj> Togas majka ~ noe po-
umna, fati rÕci da kr[i i da veli> @ varaj, kerku, tova e za lo[u, 
ama bulakim na deteto da ne sÕ \ini ni[tu!# (31)< Togas detetu 
stana i veli na majka mu> @ varaj, mila male, tuka katu pla\ah...# 
(38)< Togas veki momata ... fatila da veli> @ varaj, male, mila maj-
ko ...# (196). Gornite dva primeri direktno asociraat na stihovi 
od narodna pesna. Drugi primeri> Kak gu vide majka mu, taka gu 
                                                
107  Za ova v. Koneski 1964> 119-121. 
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pita krotku-krotku> varaj, sinku na majka, [to si tolku kahar-
lia?# (43)< Togas fati da mu veli> @varaj, tatkovu ;rjap\e, jaze na 
carjut mu dokarah od fiqut ko;ata...# (47)< ... i tjanaka vika na 
dobro halvaxi\e> @ varaj, dobro halvaxi\e...# (56)< |ovekot otide, 
mu re\e na xelati> @ varaj, xelati, skoru carjut gu saka mladotu 
halvaxi\e pri negu!# (57)< ... varaj junak, ludo mlado... (61)< Kowut 
fati da vika> @varaj, protudraku, moj gospodar, Majdon mi zema!# 
(74)< Togaj nevesta fatila da pla\i i da mu veli> @aman gospodi-
ne, aman du[ju, aman! Jazik na mene stori, varaj, varaj majku! ...!# 
(166)< ... veli na ;ena mu> @varaj, ;enu dineska, katu nemam kef, 
neka dojdi ednata divojka s mene na ovcite!# (169)< Zmijata mu ve-
li> varaj, juna\e, [to tolku sÕ si opla[il?# (184)< ... varaj, sinko, 
od carjut klanenti ima[! ...# (197)< @...varaj samovilina hubava 
moma ...# (217)< @... varaj, pobratimi, odi ka;i mu na tatko ti, da 
ni dade po edin kon...# (231). 

Drugi izvici> ejgidi & I tojnaka odrjavi i mu veli> @ej gidi 
pobratimi, deka si videl junak i sÕ \udi? ...# (43)< I tjanaka mu 
veli na carju> @ej gidi, tate, kÕsmet sam imala...# (135-136) Deigi-
di-De gidi tatko mu mnogo artisa da dojdi, mo;e petnajsi godini. 
(155) Joj ti- @joj ti, carju, da mi dade[ zlatna gimia# (172). 

Vo ovie prikazni se sre]avaat potsiluvawa vo ekspresivna 
smisla karakteristi\ni za jazikot na narodnata poezija. Nekoi 
takvi primeri se, imeno, citati od narodnite pesni. 

Neposredno pribavuvawe sinonimni zborovi od razli\no 
etimolo[ko poteklo> Avxiola otide na doma mu, na majka mu veli 
govori... (42)< Carjut, kak gi vide nivjastata da e tolku li\na i hu-
bava, sÕ po\udi i ne mo;i da si iska;i radosta ... (46)< Edno vreme 
edin bogat \ovek ima[i tri ]erki> najmalata be[i najhubava i 
najli\na, i mlugu bila akÕlijka ... (70)< Tojnaka katu \u taka, otide 
u doma mu po;alen, kaharlia ... (79)< Tamu najde slÕn\ova majka, na 
neja veli govori ...(99)< Tamo najde edna carska moma, nakitena, na-
ridena, stoja[i pokraj eden ezer, pla\a[i. (135)< I da jutide na 
carjut i mu veli hem govori... (172)< Togaj stana tja, da otide na de-
tento i veli i govori... (197)< ... I toj na brza kowa veli i govori 
...(211&212)< Togas momata stana, si otide doma, netri na majka ~ ve-
li i govori... (227)< Prominali kralski seizi priz ramno ~ dvori 
... ta em mo veqat govorat ...(243)< SÕstra si povÕkÕ milovÕl i qu-
bil od ;jÕnÕtÕ si, tÕ zÕtova kÕskÕndisÕlÕ i sÕ mÕ\ila, da ja uvinu-
va za da nÕ jÕ tolko qubi i miluvÕ mÕ;ja hi. (219). 

Drugi na\ini na potsiluvawe vo ekspresivna smisla> 



Predgovor 
                                                                                                                                
248 

a)  Povtoruvawe na ista osnova kaj dva sosedni zborovi> Edno 
vreme ima[e dve brat]a, izlezoha da sa [edba [etat ...(28)< 
Pora\a na ;enata mu, negovata pu[ka da ga ne prodade na drug 
avxia, tuku da gi iskrii af tavanut< i re\ta ne dore\i, du[a 
mu izlezi. (40&41)< Tuku nivjastata pot pokrivalutu ga veli> 
@mari am ku si wama wami\ka nÕ si sqapa sqapi\ka, ta ne gle-
da[, rakata ti dugorjala!# (72)< Na osnova \as carjut izleze po 
dvoru, da si [edba [eta, i ga vide. (88)< I op[ti re\ta ne do-
re\i, etu i lamjata dofidi[i, katu arslan rivja[i. (135)< Kak 
vide carjut Kira Margini konaki, \udÕm sÕ po\udi, i, ka izle-
ze Kira Margu, gi dosrjati sos mlogu ihtibar ... (140). 

b)  Pleonasti\ko ka;uvawe, [to e inaku \est manir vo narodna-
ta poezija> @...\a nemam tuka nekoi roda rodnina, nitu sestra i 
majka da mi spomwat! ...# (57). 

v)  Ekspresivno potsiluvawe na izrazot so povtoruvawe na zbo-
rovite> @ ... varaj, varaj, majku! ...# (166)< I ottamu otide, sos 
star hajduta, star Hajdara ... (76). 

g)  Dodavawe na @ukrasnoto# j vo po\etokot na zborot, osobenost 
mnogu ra[irena pri peeweto na narodnite pesni> ... katu zema 
edna hazna pari, jotide af ono grat.108 (68). 

 
Me'u arhaizmite vo ovie prikazni, interes pobuduva zbo-

rot prav upotreben so zna\ewe na desen. Imeno, ovaa pridavka so 
istoto zna\ewe se sre]ava vo nekolku narodni pesni> PrÕva raka 
na mom\ina, / Leva rÕka na nevesti.109< No]e mi legnuva[ na des-
nata rÕka / Na desnata rÕka na pravata strana.110< (Kuku[) S 
leva rÕka vino zede, / So pravata sabja dr;e.111  

Eve go i primerot od prikaznite> Onaja riba, [to ima[i 
\obano na kuremot, u stredja priplive[i, a drugite dva riba & 
ednata od pravata strana a drugata od levata. (169) 

Pridavkata prav so ova zna\ewe se sre]ava vo ruskiot ja-
zik. Privedenive primeri, [to se od ista teritorija (Serskiot 
kraj, Kuku[, za pesnata od Zbornikot na Miladinovci ne e ozna-

                                                
108  Bla;e Koneski, Jazikot na makedonskata narodna poezija, MANU, 
Skopje, 1971, s. 9 
109  Verkovi•, Stefan> Narodne pesme makedonskih Bugara, Beograd 1860, 
pesna br. 6.  
110  Miladinovci, brat‰> BŠl‚arski narodni ƒesni, Zagreb, 1861, pesna br. 617. 
111  {apkarev, Kuzman> Sbornik o„ bŠl‚arski narodni umo„voreni‰, So-
fi‰ 1891, pesna br. 339. 



Predgovor 
                                                                                                                                

249

\eno) kako i primerot od prikaznite, uka;uvaat na mo;nosta de-
ka se raboti za dijalektizam, zbor poznat so vakvo zna\ewe vo toj 
kraj. 

 
PRO{IRUVAWETO NA VALENTNOSTA NA GLAGOLOT 

KAKO LITERATUREN FAKT  
(Vrz osnova na makedonski jazi~en materijal) 

 
 
1. Zboruvaj]i za elementite na literaturnoto delo kako 

sistem, za nivnata povrzanost so nizata elementi od drugite de-
la-sistemi, a od druga strana so drugite elementi na sistemot, J. 
Tiwanov (1970> 290-291) literaturniot fakt go opredeluva na 
sledniot na\in> @Postoeweto na eden fakt kako literaturen 
fakt zavisi od negoviot diferencijalen kvalitet (t.e. od vrskata 
ili so literaturnata ili so vonliteraturnata niza). So drugi 
zborovi & od negovata funkcija.# I ponatamu> @Ona [to za edna 
epoha e literaturen fakt, za druga e pojava od razgovorniot, se-
kidnevniot jazik, i obratno, s` vo zavisnost od literaturniot 
sistem vo koj faktot e daden.#  

 
2. Pojavite na razvoj, avtomatizacija, dezavtomatizacija, 

aktualizacija itn. ne se vrzani samo za literaturata, ami i za 
drugite @nizi# (da se poslu;ime so istata terminologija) na kul-
turnata dejnost. 

Taka, da se zadr;ime na primerot na arhitekturata, ako za 
edna epoha ili stil ne[to e negov sostaven del koj se vospriema 
so ednakvo vnimanie za bilo koj objekt da se raboti [to mu pri-
pa'a na istiot manir (na[eto vnimanie mo;e da se menuva vo za-
visnost od individualnite varijacii), za druga (ili ista epoha 
no vo drugi uslovi), toj ist element mo;e da se javi kako arhi-
tektonski fakt. Da se zadr;ime na Ohrid> ona [to za ohridskata 
gradska arhitektura e sostavno, i so samoto toa neophodno, ako 
go sretneme na novi objekti, toga[ za niv velime deka se speci-
fi\ni, zatoa [to ja sledat starata gradska ohridska arhitektu-
ra, i toa go zemame za niven kvalitet, zatoa [to se dobiva 
sve;est za na[iot estetski pogled, zatoa [to ja razbivame mono-
tonijata (avtomatiziranosta) na sovremenata gradba. 

Odovde, po prirodata na razvojot, noviot element nastojuva 
da se pro[iri, brojot na objektite koi se koristat so istiot ma-
nir se nagolemuva, i kako posledica, toj se avtomatizira. Potoa, 
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pak se nastojuva na dezavtomatizacija na ve]e kanoniziraniot 
stil, itn., itn. 

I modata, kaj koja ovie procesi se povtoruvaat, no so mo[-
ne pobrzo tempo, se vklopuva vo ka;anoto pogore. 

 
3. Vo na[iov prilog se zadr;avme na pro[iruvaweto na va-

lentnosta na glagolot, odnosno zatemnuvaweto na granicata me'u 
nepreodnite i preodnite glagoli vo makedonskiot jazik koja vo 
na[ata jazi\na situacija, poto\no vo celiot kompleks na pojavi 
vo koj razlikuvame dve sferi, sferata na op[tonarodniot govo-
ren jazik i sferata na pismeniot (literaturen, standarden) jazik, 
se javuva kako literaturen fakt, jazi\en element so jasna stilska 
markiranost, i, istovremeno, kako neutralna jazi\na crta. 

 
4. Kako [to e poznato, pro[iruvaweto na valentnosta na 

glagolot vo makedonskiot jazik dovela da koreniti promeni vo 
odnosot preodnost/nepreodnost. Pojavite na ovoj proces dlaboko 
gi zasegnale nasledenite odnosi, pa, vo taa smisla, otstapuvawe-
to od sostojbata vo ostanatite slovenski jazici e mo[ne golemo. 
Procesot na tranzitivizacijata na nepreodnite glagoli, kako i 
pro[iruvaweto na preodnosta kaj ve]e preodnite glagoli, e tol-
ku naprednat vo na[iot jazik, [to navistina ne e sekoga[ lesno 
da se zaklu\i koj glagol e nepreoden ili preoden i kolkav e ste-
penot na negovata preodnost. 

Na platformata na zatemnuvaweto na granicata me'u nep-
reodnite i preodnite glagoli, se javuva i divergentnoto dejstvo 
na poznatiot proces za na[ata, vo po[iroka smisla, jazi\na sre-
dina, procesot na balkanizacija odnosno evropeizacija. 

Sovremenata jazi\na situacija, osobeno vo pogledot na oso-
benostite kako [to se stabilnosta i intelektualizacijata na ja-
zi\niot izraz, doveduvaat do ograni\uvawe, ili poto\no, do vra-
muvawe i stabilizirawe na odnosnata pojava vo jazikot. Golema 
uloga za ova igra i [irokiot kontakt so drugite kulturni sredi-
ni, tendencijata kon nivelirawe sprema sostojbata vo drugite 
slovenski literaturni jazici, [irinata na [kolskata naobraz-
ba i site drugi procesi [to se odvivaat vrz fonot na sovremeno-
to civilizacisko milje. 

No, od druga strana, se sre]avame i so nejzina aktualizaci-
ja osobeno vo nekoi romani od sovremenata literatura, kade taa 
stanuva literaturen fakt i slu;i za podnovuvawe na izrazot, za 
nagolemuvawe na negovata ekspresija, nosej]i neosporen stilis-
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ti\ki naboj. Taka, ovde se sre]avame so tranzitivni obrati koi 
so ogled na sodr;inskata pripadnost na literaturnoto delo ne 
bi gi o\ekuvale. I ne samo toa, se sre]avame so tranzitivizira-
ni nepreodni (ili poograni\eno preodni) glagoli koi se neo-
bi\ni za narodniot jazik, kade takvi niv gi nema. 

Vakvata nivna upotreba podrazbira oddale\enost, no i poz-
navawe na ona [to go ima vo narodniot jazik. Samo taka ovie 
primeri pravilno ]e rezoniraat me'u avtorot i publikata. 

 
5. Sferata na narodniot jazik e kriteriumot sprema kogo 

go ocenuvame stepenot na aktualiziraweto. I u[te ne[to> sti-
listi\kiot naboj ne go nao'ame vo delata koi vo kompoziciskite 
i jazi\nite ramki se vo krugot na narodniot na\in na ka;uvawe, 
kako [to se zapisite na M. Cepenkov, prozata na St. Popov (nai-
visti\ki realizam), pa duri, vo ponovo vreme, romanite na M. 
Fotev (roman za seloto, neorealizam). 

Vo na[eto izlagawe se zadr;avme na romanite @Prostum# 
od K. |a[ule i @Razboj# od Vl. Maleski. 

 
6. Del od fondot na ispitanite glagolski leksemi go \inat 

onie [to vo tranzitivizirani obrati gi sre]avame i vo narod-
niot jazik, iako vo nekoi slu\ai se raboti za konteksti koi se 
sodr;inski poinakvi od onie na koi sme naviknale. 

Takov e primerot so glagolot ozdrave \ija tranzitivizaci-
ja e spomognata preku asocirawe na negovoto zna\ewe so zna\e-
weto na izle\i (nekogo, ne[to) ili so pridavawe faktitivna 
semantika> da se napravi nekoj ili ne[to zdrav(o). Eve eden pri-
mer od kaj Cepenkov> jas bez bilki ]e te ozdravam, da me pametu-
va[ i da veli[ bog da go prosti stario e]im [tom me ozdrave 
bez bilki (kn. 5, s. 166). I kaj |a[ule> go dovedov vo Bitola, mu 
dovedov doktori, go ozdravev i go pribrav so sebesi v Prilep 
(Prostum, s. 303). 

So gorniot sli\en e i sledniot primer so glagolot pomine 
vo \ija tranzitivnost e o\igledna faktitivnosta> Go iska\ile 
Tatkoto tri kata ugore, go pominale niz svetnat koridor (Pros-
tum, s. 416)< ja pominaa Mitanka Kali[tanska vrzana krajreka 
(Razboj, s. 290). 

Dodeka, pak, primerot so glagolot raste ni poka;uva deka, 
osven poznatata tranzitivna semantika (kade raste se asocira 
so glagolite gleda, odgleda), ovaa tranzitivizirana forma mo;e 
da iska;e i edna poapstraktna, intelektualizirana misla. Pr-
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viot slu\aj> Go gleda, go rasti, se storilo na osumnaeset godini 
mom\e. (Cepenkov, kn. 5, s. 229)< i kaj |a[ule> gi ispratila u[te 
nevrstna roditelite i ostanala da gi raste bra]ata i sestrite 
(Prostum, s. 97). I vo ponakva smisla> Stariot ja raste i ja goi 
slabosta negova, ja izranuva so toa [to ja li[uva od tajnite. 
(Prostum, s. 50)< Tatkoto mi raspravi deka toa od nego go izmoli-
la majka mi, upla[ena od ona [to go rastev vo sebesi vo plevna-
ta. (Prostum, s. 39) 

Sli\en e slu\ajot i so primerot kade go sre]avame tranzi-
tivno bega (sp. Ajde da ja begame devojkata., razg.)> daj dvajcata, 
dru;no, da go begame i da go dobegame u[te ova malku [to ni osta-
nalo, da go dobegame ova na[e vzaemno se]avawe (Prostum, s. 396). 

Nekoga[ vo edna misla se sre]avame i so poznatoto i so 
razvienoto tranzitivno zna\ewe na prvovira [irata (Razboj, l. 
444). O\igledno e deka kaj pazte i ja zovrea ma[kovinata kako 
[to vremeto ja zovira [irata (Razboj, l. 444). O\igledno e deka 
kaj poznatoto zna\ewe ja zovre [irata tranzitivnosta se dobila 
so pridavawe faktitivna semantika, dodeka kaj razvienoto ja 
zovrea ma[kovinata imame asocijacija so glagol [to mu pri-
pa'a na slojot kulturna leksika & pobudi, pri [to na vakov na-
\in se nagolemuva intenzivnosta i sugestivnosta na re\ta. 

 
7. Upotrebata na nepreodni glagoli kako preodni, kako 

[to i delumno se vide, mo;e da bide so le;erni razliki od op-
[tonarodniot jazik, pa s` do razvivawe metafori\en iskaz, za 
[to tokmu tranzitiviziraniot obrat vo mnogu pridonesuva. Raz-
vivaweto na vakviot iskaz se olesnuva osobeno vo slu\aite ako 
toa stanuva kaj glagoli [to mu pripa'aat na isto semanti\ko po-
le so glagoli koi ve]e sozdale edna tranzitivna grupa vo jazi-
kot. Taka nastanuva procesot na stilisti\ka tranzitivizacija. 

Takva zasebna grupa nao'ame vo na[iot jazik kaj glagolite 
[to izrazuvaat pla\ewe, patewe, stradawe itn. Kaj niv, za raz-
lika od drugite slovenski jazici, zabele;uvame razvivawe, vo 
pomala ili pogolema mera, vtori\na preodnost. 

Eve nekoi primeri so nesomnena stilisti\ka markiranost> 
Boleduvaj go, pla\i go, krvavi go niz sebesi toa ostavawe, bol-
kata tvoja jas ]e ja zajmam i moja da stane, krvaveweto tvoe i vo 
mene ]e krvavi za da ti olesni, pla\ot tvoj jas ]e go ispla\am 
otvoreno i ;enski od srcevo moe \esno i kon devojkata stradna 
obvrzno ]e go ispla\am, do poslednata svoja solza ]e go ispla\am. 
(...) za ovie rani da gi boleduvame sme sozdadeni. (Prostum, s. 
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168)< ja gledame silata turska i odmazdata [to taa ]e mu ja iskr-
vavi na Kru[ovo niz puknatinite na na[ite porti (s. 263)< da ne 
bi tolpata da se porevne, da se razjade sebesi, da se raznebiti, da 
se otka;e od odmazdata so koja sakaat da ja iskrvavat, za[to sa-
mo taka iskrvavena tolpata mo;at da si ja pot\inat (s. 306)< gi 
boleduva[ kako svoi rani pepeli[tata od site makedonski do-
movi (s. 244)< slobodata na[a ni e na[a, risjanska, neturska i 
protiv Turcite pobedni\ka si ja mislevme i si ja pekavme (s. 
295)< ma[ka raka [to ~ ja pekale godinite (s. 58). 

Vo na[iot jazik \esti se primerite kade nao'ame predmet-
na vrska razviena so bezli\en glagol. Razvivaweto preodnost so 
bezli\niot glagol razdeni se (odil no]ta i go razdenilo na edna 
planina, vo raskazite na Cepenkov) go sretnavme i vo sovremen 
tekst kade taa e postignata, so naslon vrz zna\eweto na drugi 
preodni glagoli pri [to, isto kako vo gornite primeri, pobuda-
ta e dojdena od mo;nosta za stilisti\ka diferencijacija> ne li 
se istite tie pu[ki [to, ete, samo pred pet godini vo Kru[ovo 
razdenija duri i edno celo kaursko vostanie (Prostum, s. 283)< 
koja e taa no]na sila [to im gi razdenuva pu[kite i patronite 
tamu kade [to nikoj ne gi poseal (s. 119). 

 
8. Potencijata vo makedonskiot netranzitivni glagoli da 

se javuvaat vo tranzitivni obrati se koristi da im se pridade 
tranzitivnost i na glagoli koi kako takvi ne gi sre]avame vo na-
rodniot jazik. Ova se slu\uva i so nekoi glagoli koi ~ pripa'aat 
na ponovata glagolska leksika. 

Vo taa smisla, interesna preodnost poka;uvaat glagolite 
^rti, izrtuva, izvira oslonuvaj]i se na glagolot ra'a, \ija tran-
zitivna apercepcija ovozmo;ila i kaj niv da se pro[iri valen-
tnosta> Planinite ^rteat skapci za da gi istrbu[at site sedum 
nebesa, ili kolku gi ima, ]e gi istrbu[at i na zemjava ]e prote-
\e sloboda kako do;d (Razboj, s. 521)< nema pove]e nikakov iznik 
makedonski da iznikne, ni[to [to bi ja izrtilo i izvi[ilo od 
sebesi Makedonija (Prostum, s. 341)< najmnogu i najte[ko od stu-
denata razmisla [to ja izviraat protiv nas site nivni kau[i, 
site nivni zatvorski ]elii, site osoi (Prostum, s. 241). 

I procesot na pridavawe faktitivna semantika kon nepre-
odnite glagoli, kako [to se vide i prethodno, vo mnogu pridonel 
za premavnuvawe na granicata me'u nepreodnite i preodnite gla-
goli vo na[iot jazik. Eve i primer kade zasilenata faktitivi-
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zacija ima pridoneseno za stilisti\ka diferencijacija> Da gi 
morni\i trgnal "or'ija Kepev (Prostum, s. 130). 

So prefikot od-, koj vo slu\ajov ozna\uva izvr[enost, re-
zultativnost na glagolskoto dejstvo, nepreodniot glagol stoi 
stanal preoden so faktitivno zna\ewe koe se iska;uva so 
izdr;i stoi\ki ne[to> Ja otstojal Tatkoto razdelbata so 
Gor\ina dolgo i gluvo ... ja otstojal duri dodeka ne po\nalo da 
se deni (Prostum, s. 221). 

 
9. Aktualizacija na modeli poznati vo narodniot jazik oso-

beno gledame kaj taftologi\nite obrati kade imenkata vo pred-
metot e od istiot koren so glagolot> i majkata i ]erkata pove]e 
zab ne ozabija (od glagolot ozabi se) (Razboj, s. 206)< ta i da ne sa-
ka ]e mora nivnata odmazda da ja odmazduva (Prostum, s. 293)< Ja 
smee li smeata svoja "or'ija Kepev (Prostum, s. 151). Nekoga[ i 
arhaiziranite leksemi slu;at za sovremeni stilisti\ki dife-
rencijacii vo ovaa smisla> i na[i trgnaa duri i tamu, vo Stam-
bol samiot, da ujdurmat ujdurmi (s. 290)< Ako e za zulum dozulu-
mi go (Prostum, s. 142). 

Vo vakov obrat sre]avame i leksemi koi mu pripa'aat na 
internacionalniot fond> Sarafov & ve]e gi flertuva evrop-
skite flertovi (Prostum, s. 244). 

 
10. Pojavite vrz koi se zadr;avme vo ovaa prigoda, idat ka-

ko u[te edna potvrda deka na[iot literaturen jazik, razvivaj]i 
se po poznati pati[ta (ona [to go znaeme za razvojot na litera-
turnite jazici vo drugiot slovenski jazi\en svet), proa'a niz fa-
za na tolku potrebnata funkcionalna i stilska diferencijaci-
ja, procesi [to rezultiraat so negovo bogatewe vo sekoja smisla. 
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DODATOK 
 
Vo vremeto koga statijava be[e gotova, avtorot ima[e 

mo;nost da se sretne so trudot na I. Grickat, @Stilske figure u 
svetlu jezi\kih analiza#, Na[ jezik, XVI, i da gi potvrdi svoite 
zabele;uvawa. Tamu, imeno, I. Grickat se zanimava, me'u drugo-
to, i so valenciski i rekciski pro[iruvawa kaj preodnite i 
nepreodnite glagoli vo nekoi literaturni dela i drugi teksto-
vi, pri [to se postignuva stilski efekt i zna\ensko i stilsko 
bogatewe na izrazot. 

}e bideme slobodni da predademe dva-tri izvadoka od vop-
rosniov trud. 

(s. 230) Dete grcavo cmok•e maj\inu bradavicu> onomatopej-
ski glagol cmokati nije prelazan i ne bi tra;io objekat< me–
utim name[tawem objekta uz wega taj se glagol oboga•uje, on upi-
ja u sebe asocijaciju sa @sisati# i po\iwe da zna\i> sisati 
cmok•u•i. Lomim guste ve–e na sluge> lomiti ve–e zna\ilo bi 
pridavati naro\iti polo;aj ve–ama, ali uz reakciju @na nekoga# 
pridolazi i zna\ewe> namr[teno gledati, upravqati strog pog-
led na nekoga. Ne prestaju•i da suzi na pro[le no•i> suziti je 
ovde tiho plakati, me–utim, zahvaquju•i dodatku @na ne[to#, jav-
qa se nova asocijacija & misliti, podse•ati se na ne[to u suza-
ma. & Sli\ni ovima su i primeri direktne rekcijske asimilaci-
ja> Srbija se triput praznila starim narodom i novim punila> 
pod uticajem instrumentala uz glagol puniti se stavqa se isti 
pade; i uz wegov antonim prazniti se. Tada se on i odelom i 
dr;awem krio> iz konstrukcije @isticati se, padati u o\i ne-
\im# instrumental se preme[ta u konstrukciju sa glagolom sup-
rotnog zna\ewa. Ukoliko je ovde preno[ewe rekcije vr[eno sa-
mo mehani\ki, iz jedne analogne ili antonimi\ne situacije u 
drugu, stilski efekat je samim tim bivao slabiji. 

(s. 231) O celoj ovoj pojavi, metataksi pade;a ili metapto-
matizmu, mo;emo re•i da ona pru;a [iroke mogu•nosti zna\ew-
skog i stilisti\kog oboga•ewa teksta, samo [to wena upotreba, 
u funkciji pozitivnog stilskog sredstva, u dana[wem jeziku nije 
uzela jo[ maha, po[to je za wu potrebno istan\ano jezi\ko 
ose•awe, kakvim se odlikuju samo pojedini jezi\ki talenti. 

(s. 232) Isti efekat stvaraju i neodgovaraju•i objekti uz 
prelazne glagole. Navodimo nekoliko takvih slu\ajeva bez po-
sebnog komentara> Nastavih da gazim krckawe suvih ribqih 
ko[\ica< Sneg zasipa ti[inu na sredini no•i< Volovski rogovi 
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nabadaju gust suton - sve iz D. ¨osi•a. Uporedimo i ovaj primer 
temporalnog akuzativa iz zadataka jedne u\enice (NIN, 28. I 
1968, str. 7)> To je posledwi sastanak ove dece ... \ije detiwstva 
;ive ve• osam dnevnika (kraj osme [kolske godine). 
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